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. Presidente ¿ Señor Senador Américo Ricaldoni 


Miembros . Señores Senadores Dardo Ortiz, Pedro W. :Cexsó- 
simo, Juan C. Fá Robaina y Gonanto Aguírre Ra- 
mírez 


0 


Asiste Señor Senador Enrique Cadenas Boix 


Invitados 
Especiales Integrantes de la Comisión Directiva de FUCVAM; 


señor Presidente del Banco Hipotecario del Uru 


guay contadur Julio Kneit, señor Vicepresiden- 
te Luis Bausero y vocal doctor Omar Delfrate 


SEÑOR PRESIDENTE,- Habiendo número está abierta la sesión.:- 
(Es la hora 14 y 45 minutos)., 


La Comisión de Legislación y Constitución, los citó a efec- 

tos de discutir el ante proyecto de ley referente a las Es 
- rativas de vivienda, que ha sido incluido en el orden del día de 
la sesión de hoy. 

No es la primera vez que los: señores delegados de FUCVAM con 
curren a esta Comisión, ya que con los Directores anteriores ha 
bíamos mantenido conversaciones, y observo que alguno de los se 
ñores PESO EOR hoy, habían asistido en anterjores oportunidades. 


Les damos la ago y esperamos tener un fecundo inter- 
cambio de ideas con usted : 


- Como recordarán, este ante. proyecto se origina en al aproba- 
ción por.parte de la Cámara de Representantes de la derogación del 
decreto-ley N* 15.501. Al llegar al Senado, fue pasado, como co- 
rrespohdía, 'a esta Cómisión de Constitución y Legislación.A algu 
nos de sus integrantes nos ha parecido oportuno incorporar cier- 
tos agregados al proyecto de la Cámara de Representantes, * pero 
siempre sobre la base de que estamos de acuerdo .con la derogación : 
del decreto-ley mencionado. 


Tiene la pesto el Presidente de Sidi señor Ramos. * 


SEÑOR RAMOS.- Si bién "en 60d AOÑERCOE entrevista mantenida : con 
el Presidente de la Comisión, señor Senador Ricaldoni, no-había- 
mos tenido la oportunidad de analizar en extenso este proyecto 
de ley, conocimos varios. de sus pasajes y sabemos que tiene algu 
nas modificaciones respecto del anterior. Ya'en aquel momento nT 
cimos conocer al señor Presidente nuestros puntos de vista, que 
hoy ratificaremos acá. 


En lo que tiene que ver con la deroyación del descato=- dez N2 
15.501, no tenemos nada que ayregar, Este tema ha sido extensa- . 
mente discutido desde la aprob:ción del mencionado decreto - ley, 
por parte del Consejo de Bstado en el año 1983, Fue materia de 
concertación y, más recienteménte, fue objeto de derogación por 
parte de la Cámara de Representantes, 


Creemos que no debemos extendernos hoy sobre los fundamentos 
que el movimiento cooperativo ha sostenido durante toda esta eta 
pa en contra de esa ley, que pretendfa pasar compulsivamente a 
las cooperativas del réqimen de usuariog a las cooperativas de 


eos» 


propietarios, lo cual no en otra cosa que pasarlos al régimen de 
propiedad horizontal, perdiendo asf la esencia miama del coopera 
tivismo. 


Este es para nosotros el centro de la discusión. bensamos que 
lo que corresponde es llevar adelante el proyecto tal cual fue 
aprobado por la Cámara de Representantes, Compartimos en espíri- 
tu la necesidad de efectuar modificaciones a la ley N% 13, 728, 
-una ley que a esta altura tiene 17 años de vigencia pero no de 
aplicación, ya que camo bien sabemos fue dejada de lado por el 
Banco Hipotecario, simplemente a través de Srdenes de servicio-- 
¿porque siendo una ley fundamental para el tema de la vivienda, 
ella debe ser enriquecida en algunos aspectos, 

Esta'no es una mera opinión de FUCVAM, ya que ha sido motivo 
de debate en cuanto encuentro en torno a la vivienda ha habido 
en el país en los Últimos tiempos, Hay resoluciones expresas de 
la Sociedad de Arquitectos, Escribanos y Agrimensores, adoptadas 

. en Tos últimos congresos. ls, también, un tema que se trató en la 
Comisión de vivienda de la Cuncertación Nacional Programática, Y 
, existió acuerdo en este sentido, 


O 
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Pensamos, entonces, que AAA es una ley due hay que 
.revisar. y mejorar pero que, en su esencia, está totalmente viígen 
* té. *En cuanto a lá posibilidad “de incorporar modificaciones refe 
ridas a aspectos particulares, como es el caso de las quese efec 
túan en ese anteproyecto, consideramos, siendo una ley respecto 
de la cual todo el mundo reconoce como fundamental que sea rees- 
tudiada en su totalidad para hacerle modificaciones, no es la me 
“jor manera de abordar Estas a través de cada problemática en par 
: ticular. : . e 
Q y ] 7 Ys S [+] 
e Si bien somos neófitos en materia jurídica, nos guíamos por | 
el sentido común que debemos manejar en todos los aspectos de la 
vida, y por eso afirmamos que nos parece que una ley tan impor” 
tante debe ser modificada luego de una revisión total,en la cual 
puedan aportar elementos de juicio los distintos sectores de la vi 
da nacional capacitados técnicamente en la materia, tanto en el 
aspecto jurídico; como en el anmpitectónico y seguramente, en lo 
que tiene que ver.con el papel que juega el Banco Hipotecario co 
mo administrador de los bienes del Fondo Nacional de Vivienda. 


Creemos que ese debería ser el camino para modificar todo lo 
que deber ser corregido en este proyecto de ley. El hecho de in- 
corporar modificaciones al ¡»royecto que viene de la Cámara de Re 

_ presentantes SOponE que este AE ASAS tenga que volver a di- 
cha Cámara. 
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Sabemos perfectamente que la Cámara baja va a estar, prácti 
camente, desde hoy hasta su receso, inmersa en la discusión del 
proyecto dél Presupuesto Nacional, existiendo la posibilidad, 
además, de que no exista acuerdo y tenga que pasar a la Asam- 
blea General. Todo esto haría que la aprobación por el Poder Le 
gislativo de este Proyecto de Ley tenga lugar dentro de vari0smeses. - 
Mientras tanto, ¿qué sucede? Desde hace tiempo el Banco Hipote- 
cario está instrumentando la aplicación de sus escasos recursos 
a las soluciones que entiende pertinentes, para abatir tan gra- 
ve problema cono es el del déficit habitacional. En esencia, | 
compartimos la prioridad que está encarando el banco. Esto ya 
fue señalado por nosotros en el marco de la concertación o sea 
que esté dirigida a los sectores más desposeídos. ' 7 po 
: E co e + ] e yA 

] En ese amplio espectro yúe se reflejaba en la concertación 

“existía el espíritu de que el cooperativismo de ayuda mutua ha- ' 
'bía sido una de las líneas de crédito otorgadas por el banco que de d 

mostraron validez a lo largo de dieciséis 4008, o sea hasta 1984. | 


El Banco Hipotecario en el ¿orlos dá asia año ha argumenta-. P 9) 
do que no.está habilitado para otorgar préstamos a cooperativas, 
de psuaries en lá medida en que la ley N*% 15.501 está - vigente. 

Según entiende el directorio del Banco tampoco está habili- 
_ tado a otorgar nuevas personerías' jurídicas a los grupos que en 

el correr de este año han solicitado la misma. Por una disposi-"' 
ción del régimen anterior es al Banco Hipotecario a quien corres 
ponde hacer, esto. Este es el primer paso con que se inicia. la 
tramitación de un crédito. ó > 


” 
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SEÑOR PEREZ. - El Directorio del Banco nos dijo hace meses y ele- 

vÓó áltimamente una orden de servicio donde derogó internamente 

Fr h la Ley N2 15.501 hasta el 31 de diciembre de 1985. O sea que la 
po derogó internamente pero no la ejerce. 


o SEÑOR CERSOSIMO.- Tengo que entender que el Banco no realiza ac- 
tos administrativos que no tienen que ver con la ley o que la de 
jan de lado sin desconocerla. Naturalmente el término "derogar" ¿ 
, lo tengo que entender en ese sentido. Quiere decir que no la apli of 
» ca y trata de realizar actividades administrativas que no tengan La 
¿ : que ver con las normas de esa ley, a los efectos de cumplirla o E 
; ' dejarla de cumplir. -Lo que trata el Banco es de ir por otro cami 
: : no-paralelo que 'no interceda con las disposiciones de la ley. - 
E A , y A * a. 
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4 ¡ SEÑOR PEREZ.- En otras oportunidades el Banco ya hizo.lo mismo. i 
t | 0 A k , ao ¡ 
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Las órdenes de servicio números 6588 y 7.000 fueron Órdenes 
internas por las cualen cesaron las personerías jurfdicas, y los 
créditus, 


En una entrevista que mantuvimos con el Directorio del Banco 
liipotecario, el señor Kneit nos expresó que 81 la había derugade 
hasta el 31 de diciembre de 1985. Sabemos que hay órdenes emana-”- 
das hacia las gerencias y lua jefes de sección ¿cómo y por qué la 

: aplica? Son cosas que no sabemos cómo se manejan dentro del Banco, 
: Lo que conocemos es que bajan a las gerencias y, repito, a losje 
fes de secciones. ¿Quién las avala? Suponemos que el Directorio, 


SEÑOR RAMOS.- Pedirfa a los compañeros me dejaran terminar la ex 
posición, porque de lo contrario entramos en aspectos que «son da. 
importancia pero qué en este momento no están en juego en Seto ón 
teproyecto. +: E A 


Estaba diciendo que el Banco se siente “inhabilitado para otor 
5 gar préstamos en estas condiciones, tratándose de cooperativas de : q O 
: usuarios, en tanto. esta ley esté vigente, : AF 


Si por otro lado vemos que el Banco está instrumentando el gas 
to de los escasos recursos con que cuenta y que, el Ancorporar a 
esta derogación - de este decreto-ley, aspectos que tiepnén que ver 
con la:modificación de una ley tan importante como la de vivien- 
da, puede llevar al alaryamiunto del tratamiento de la misma. En 
consecuencia,,se configura una situación de que posiblemente. es- 
to pueda destrancarse, para:cl cooperativismo de ayuda 'mutua, por 
los meses de marzo o: abril. Ello va a implicar, a nuestro crite- 

+ "rio, de que el grueso de los recursos del Banco Hipotecario ya es 
tén asignados, porque hay una realidad muy acuciante en materia | 0 
de vivienda, Ellos se sienten en la obligación --lb consideramos Pp 
correcto-- de asignar esos recursos lo antes posible para ir re- 
solviendo estos problemas de tanta gravedad, 


“Las 20 cooperativas que aproximadamente hace-13 Ú ltaños es- 
peran y que representan unas 800 familias, tienen también la mis 
ma urgencia. Podemos decir que han tenido una gran paciencia. ya 
que estamos hablando de 13 48 14 años de espera, si bien es cier- 
to que esos padrones se han renovado, , 


Por otra parte, en cuanto a lo que tiene que ver con los nue 
vos grupos conformados, en este momento están presentados al Ban 
co aproximadamente unos 50, que solicitan ser cooperativas-. : de 
usuarios e iniciar un trámite que obviamente no ri conclu 
ya en un mes. : 
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Ya les hemos transmitido a ellos, que el trámite de un prés- 
tamo puede lleyar hasta dos años, pero la cuestión está en ini- 
cíarlo, 5 


Dado este panorama, entonces, nosotros reclamamos --en el mar 
co del compromiso asumido por los partidos políticos que partici 
paron en la Concertación y que hoy están representados en este 

 Parlamento-- que, se cumpl con ese compromiso. Nos parece que la 
solución pasa, primero, por la derogación der la ley, a través de 
un proyecto como el que aprobS la Cámara de Diputados y luego,por 
separado, en.otro proyecto, el legislador podrá proponer modifi- 
caciones a la kay. N*% 13.728. » 
: Al respecto nosotros creemos que ; deb hacerse un estudio glo 
e bal porque el pats. tiene experiencia en ese sentido. Hay que re= 
cordar que muchas leyes buenas por ún motivo u otro fueron modi- 
ficándose y se terminó desfigurando sus contenidos. Nosotros pen 
samos que Como esta ley es básica en lo que tiene que ver con el 
problema de la vivienda, el camino a seguir debe ser el e. aca 
bamos de señalar. d , 
Una cosa pues, señor Presidente, es la cia de la ley 
N* 15,501 --sobre (lo cual nadie discute-- y otra las modificacio 
nes que por este anteproyecto* se promueven para la ley N* 13.723, 
Estoy seguro de que al respecto otros sectores, como la Sociedad 
de Arquitectos, podrían traer aportes muy interesantes. Eso. no 
quiere decir que: nosotros no estemos dispuestos, también, a ha> 
cerlo. s 
SEÑOR MARCHETTI.- Para aclarar un poco la inquietud del señor Se 
nador Cersósimo, deseo manifestar que el término manejado por el 
Banco en la orden de servicio, era que se establecía la suspen- 
sión interna a la que se refería el compañero de ina hasta el 
31 de diciembre del presente año. 


SEÑOR CERSOSIMO. - Si no he entendido mal men señores Intezadonda : 
FUCVAM, no han traido ninguna sugerencia concreta con respecto a 
los términos en que está concebido este proyecto, que nosotros po 
damos evaluar. No digo considerar,. porque el sistema interno dé 
la Comisión no prevé tomar resoluciones ante la presencia de dele 
gaciones, pero nos «hubiera gustado escuchar alguna opinión ilus 
trativa. Esa fue la causa que motiv8 la convocatoria. 


SEÑOR LEZAMA.+ Con respecto a lo gue dice el señor Senador Cersó- - ] 
simo deseamos agregar algo a lo que hace unos momentos decía el 1? 


compañero Ramos; la amplia disposición de esta Directiva de dis- 
cutir y acordar ajustes tendientes a recomponer la real vida de 
mocrática del movimiento. 


Sabemos que estamos saliendo de una situación muy particular, 

en ese marco --si bien no hace al planteamiento de la convoca- 

oria=- nosotros reiteramos la amplia disposición que tiene la Di 

rectiva de discutir con los parlamentarios y con el Banco Hipote. 

cario, y con quien corresponda, a los efectos de comenzar a uti- 

lizar un lenguaje nuevo que se adecúe a esta etapa aemcrática que 
todos estamos reconstruyendo. 


el Repetimos los términos expresados por nuestro Presidente .en 

o el sentido de que estamos tratando de solucionar problemas con” 
cretos que hemos recibido de la Directiva anterior referidos asi 
tuaciones apremiantes de ochocientas familias y también a grupos 
nuevos.” 


Por consiguiente, la derogación de la ag N%2 15,501 es sus- 
tancial para nosotros ya que se vincula a la experiencia .de FUCVAM 
. durante.la etapa previa a la restauración de la democracia. Por 
p do tanto vénimos :aquí a reafirmar nuestra convicción de que, -enú 
función de los acuerdos, no se van a introducir aspectos que  ro- 
cen la sensibilidad de nuestro movimiento popular. Repito que es 
tamos dispuestos a reunirnos mañana mismo a conversar sobre la re 
glamentación de una ley madre. En este momento recuerdo Asambleas 
populares 'en las que estaba presente el señor Arostegui victorean 
do algunos de los aspectos importantes que trajo la ley al mo- 
vimiento cooperativo. En consecuencia creemos equitativo -- digo 
equitativo porque a veces se producen desenteligencias porque no 
se maneja el mismo lenguaje, ncsotros carecemos del conocimiento 
de las leyes que poseen muchos de los que están' sentados en esta 
mesa-- dar nuestró aporte y entrar a un análisis profundo de una 
ley madre que nos ha gobernado y que ha posibilitado cooperati- 
vas de vivienda con la vigencia popular que hoy tienen. No quere 
” mos entrar a discutir si las reformas que pretende realizar el Par 

lamento son buenas o no. Pero es evidente que hay algunos puntos 
referidos a la reglamentación de sus actividades, que puetan xo 
zar la - sensibilidad de este movimiento popular. 


e 


En esta etapa de vida democrática, que no supone que nos sen 
temos risueños para tratar cosas que suceden diariamente, noso- 
¿ tros queremos hacer da a los Parlamentarios nuestro deseo de 
ESAAMIEAR 4 


gg 0 OO A E A 4 + s 


No desconocemos que nos hallamos en plena situación de con- 
flicto, pero aún así, escuchamos todo lo que se dice. 


hsistimosen la amplia disposición que' tenemos para discutir, 
inclusive, modificaciones a la ley madre, pero esto debe hacer- 
se con un tiempo más razonalle, justo y equitativo a efectos de 
que las mismas apunten. a no crear situaciones coyunturales. Los 
puntos de la convocatoria se refieren a aspectos sensiblemente co 
yunturales que, sí no son actuales, son ¡inmediatamente anterio- 
res. Seguramente, esto fue lo que sensibilizó- al Gobierno, lle- 
; vándolo a plantearnos estas mudificaciones, : P 


Creemos que las mismas se relacionan con aspectos sumamente 
coyunturales, por lo, que pedimos un tiempo razonable: a fin de es- 
tudiarlas, ya que esta ley madre- es para las OS como la 
Constitución para el país. 


SENOR ORTIZ.- Sabemos: que FUCVAM se encuentra en conflicto conel. 
Banco Hipotecario y tenemos entendido que no paga la cuota que, 
según el Banco debería abonar. Desearía saber si en téxminos ge- 
neralep eso es así. _ a Ta 1 de 3 e 2” 
SEÑOR RAMOS.- Esa'es la interpretación, que aa, 6l Banco Hipoteca- 
rio, «pues no la nuestra. 


En 1983 «hubo un. reajuste del 15% y el movimiento cooperativo 
presentó escritos. al Banco Hipotecario fundamentando lá imposibi 
lidad de hacer frente a ese incremento, por lo que solicitaba sé 
aplicara alguno de. los mecanismos previstos por la ley N*13.728, 
que no había sufrido modificaciones de alguna otra ley u orden de 
servicio promulgada durante la dictadura. La mencionada ley prevé 
tres mecanismos. El primero es el cambio de casa, que es muy uti 
rizado entre las cooperativas sin que trascienda al Banco Hipo- 
tecario; el segundo,. es el que permite alargar los plazos de pa- 
go, que fue puesto en práctica en varias:oportunidades, por lo 
que existe un gran número de cooperativas que pasaron a tener un 
plazo de pago de 35 años que es lo máximo previsto por la ley; el 
tercer mecanismo es la aplicación del subsidio.Junto con el Fon- 
do Nacional de Vivienda que establece la Ley NS 13,728, se crea 
.una cuenta específica para el subsidio; sin embargo el Banco, du 
rante todos los años anteriores al régimen democrático, no apli- 

_C6,_ese mecanismo y tampoco lo ha hecho en lo que va del año 1985. 


La respuesta del Banco Hipotecario a lo solicitado por la im 
posibilidad de pagar ese 15% fue, precisamente, la ley que hoy 
nós ocupa. En setiembre de 1983 el movimiento cooperativo expone 
su posición en torno al reajuste y, en diciembre del mismo año el 


? 
4 


Sr O ER a o a A rin 


gobierno de facto aprueba esta ley. Como es lógico, el movi- 
miento cooperativo plantea en su plataforma de lucha, que no 
procederá al pago de ningún reajuste hasta tanto no se dero- 
gué esta ley que atenta contra su enensia, 


En 1984 el reajuste fue del 40% y se produce, precisamen- 
te, Cuando comenzaban las reuniones en el marco de la concer- 
tación nacional programática. 

He ténido opertunidad de leér la versión taquigráfica de 
la sesión de la Comisión de Obras Públicas y Viviendas de la 
“Cámara de Representantes, a la que asisti8 el señor Kneit, En 
la misma manifestó que. el Banco Hipotecario ingtrumentó lo con 
certado con- respecto al 48 y. FUCVAM “nor cumpl1i86.- 7 


Aunque” seguramente los señores Senadores conocen perfecta 
mente lo concertado, me voy a permitir leer lo que tiene rela 
ción con este aspecto porque. me parece que en este momento es 

4 _necesario tenerlo presente ya que no es cierto lo que sostie- 
: “ne el. Directorio del Bañco ninas cunda . a. $ 

En lo que tiene que ver cor el 40% uná de las primeras re. 
soluciones de la concertación formula ung propuesta para las 
autoridades del Banco que asumirían en 1985 y dice asÍ:"Antes 

' del 31 de agosto de 1985, realizar un reestudio en grandes ca 
racteres' de los diversos conjuntos habitacionales y comprado- 
res individuales, de manera que la suma que se pueda disponer 
se distribuya para la baja de tasas de interés de los deudo- : 
res de menores ingresos, bajo el criterio de que se tienda a 
equiparar las tasas para viviendas de igual categoría y fami- 
lias de similares ingresos". Recordemos que mediante Órdenes 
de servicio, el interés de las cooperativas, que era de un 21, 
fue llevado a un 4 % en 1976 y a un 6% en 1979, por este moti 
vo tenemos cooperativas payando intereses de un 2%, 4% o 6%, 
Es por eso que aquf se apunta a equiparar las tasas de inte- 
rés para viviendas de igual entegórks 


Como medidas de cóyuntura,' se proponía adoptar: "I)MECANIS 
MOS.- El monto en U.R. que se difiera de-:tas cuotas del 1/9/87: 
al 31/8/85, se mantendrá eruna cuenta aparte sin intereses has 
ta que se instrumente el subsidio de intereses diferenciaT 
arriba expuesto.- IJI)]DESTINATARIOS,- Sin perjuicio de lo es- 
tablecido en el artículo 35 de la ley de vivienda, se estable. 
ce que: 1) e" del sistema público y copperativas' de 
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ayuda mutua y categoría II hasta el otorgamiento de crédito” 


de Categoría JJ] A, por intermedio del mecanismo del apartado 
J seguirán pagando la cuota al 31/8/84, 2) Para el resto de la 
Categoría II, incluidos compradores de vivienda usada y prés- 
tamos de autoconstrucción, pagarían el 20% aplicado a las cuo 
tas del 31/8/84 y al saldo no aportado se le aplicará el mis- 
mo mecanismo del apartado 1)". El señor Kneit ha sostenido que 
las Cooperativas de Ayuda Mutua se negaron a pagar este 20%, 

pero es claro que eso no debía pagarse. Pensamos que, en altí 
ma instancia, lo acordado-en la concertación no obliga .a na-= 
die, salvo en téxminos morales, pero acá se dice que antes 


del 31 de agosto de 1985 el Banco realizará un estudio de los 


grandes caracteres. Y actualmente estamos en noviembre y esees 
tudio no se ha hecho. Lo que ha hecho el contador Kneitno fue 
un reestudio de todas las líneas de:crédito, sino que su plan 
de refinanciación fue rebajar las tasas de intereses a aque- 
llos deudores, individuales y colectivos, que estuvieran al 
día antes de. junio.» El espíritu de' lo concertado era, precisa 


mente, tener en cuenta a aquellas personas que estaban atrasa 


das en sus cuotas. Se premió el esfuerzo que realizaron. los deu 


dores para ponerse al día, pero muchos de ellos ya lo estaban : 
y ese esfuerzo no existió, Seguramente quienes no estaban. al: 


día no pudieron efectuar el pago total. de lo adeudado y ello 
eran, precisamente, quienes requerían una solución por parte 
del Banco Hipotecario. Sin embargo para ellos no hubo rebaja 
de intereses, - : : 


Por todo lo expuesto, manifiesto que hno es cierto lo que 
sostiene el Banco Hipotecario, en el sentido de que FUCVAM: no 
cumplió con lo concertado. FUCVAM no estaba obligado a pagar 
ese 40% y sin embargo el Banco sí lo estaba a realizar un es- 
tudio que no fue hecho. . 


Pasando al último its recientemente aplicado, global -. 
mente era el 122% que se divide en etapas del orden der 40 


o del 44%. En cumplimiento de úna plataforma que exigé como 
primer punto la derogación de una ley, hemos lidia no rea- 
justar. Por “hpuesto que esto es discutible, , 

Cuando el'Banco, Hipotecario --en la época del doctor Luon 
go-- pretendió aplicar la ley a una cooperativa y la pasó de 
oficio a propiedad horizontal, el movimiento consideró que era 
el momento de no pagar más al Banco. Entonces, durante diez me 
ses se cobró internamente pero ese dinero no se volcó al Ban- 
co. Pero bastó con que el 12 de junio de 1985 la Cámara de Di 


putados derogara la ley para que de inmediato la cooperativa 


volcara ese dinero que había retenido durante tantos meses 
--que andaba alrededor de los U$S 300.000-- al Banco Hipoteca 
rio. : 
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No todos los compañeros estaban de acuerdo con la deci- 
sión adoptada, vor lo que fue preciso convencerlos, 


Nunca supusimos que la duroyación de esta ley iba a insu- 
mir el tiempo que ha llevado, tomando en cuenta la discusión que 
_ llevó en la Cámara de Diputados cuando, en una DRA y por una 
nimidad, se aprobó. . 


Como privó el criterio de que estamos ante una nueva rea- 
lidad nacional, y lo que correspondía era volcar el dinero en 
el Banco Hipotecario, así se procedió. De la versión taquigrá 
fica de la Cámara de Diputados, surge que el señor Presidente 
del Banco Hipotecario expresó que nosotros hablamos vertido los 
U$S 300.000 al Banco en razón de haberse aprobado el plan de 

“ financiación; pero esto, no es así, Puede ser que haya coinci- 
dido en el tiempo --en este momeato no lo tengo presente--, pe - * 
ro el motivo por el que entrugamos el dinero al Banco fue que 
el 1£ de. junio la: Cámara de Diputados derogó la ley. 

iS 


El movimiento cooperativo ha venido pagando sus cuotas sin 
A - reajuste en :algunos casos, amparado en aspectos concertados y 
en otros, en el mantenimiento de medidas gremiales que tienen 

como primer ia la derogación de esta ley.' 


SEÑOR ORTIZ.- El señor Ramos ha señalado que las disposicio-" 
nes tomadas en la CONAPRO y que figuran en los artículos lef- 
dos: no tienen fuerza de ley. Por consiguiente, no son obliga- 
torias, sino que son la expresión de un propósito que puede 
obligar moralmente a quienes participaron en la: CONÑAPRO pero 
no a quienes no lo hicieron. De todas formas, no obligan al Par 
lamento. o 


" La decisión de no pagar aparejaba un riesgo para las coo- 
perativas porque mientras no se derogaban las leyes en viaen- 
cia, el Banco Hipotecario tenfa instrumentos para tomar medi- 
das frente al incumplimiento del pago. Quisiera saber si esa 
resolución de no pagar fue adoptada por unanimidad, por mayo 
ría, por vota secreto o público, Eh suma, ¿cómo fue adoptada 
esa decisión? Cada unidad cooperativa, ¿la tom pos su cuenta 
o en conjunto? 


SEÑOR RAMOS.- Voy a hacer raferencia a lo expresado en pri- 
' mer término Por el señor Senador ortiz. 
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Sabemos que a la Concertación Nacional Programática no con 
currieron sectores partidarios. Los documentos, que son de pú- 
blico conocimiento, están firmados por los Partidos Nacional, Co 
lorado, Unión Cívica y Frente Amplio, Conocemos las distintas 
posiciones sostenidas por los diversos sectores en los parti- 
dos. Ese es un problema que no nos atañe a nosotros sino a ca- 
da partido. De lo contrario, lo que debió haberse hecho fue fir 
mar. en nombre del sector. Si las firmas fueron estampadas en 

- nombre de los partidos, es a ellos a quienes tenemos que pre- 
sentar nuestras exigencias. Que nosotros sepamos, en el Parla- 
mento, . todos los representantes que ocupan las bancas pertene- 
cen a estas cuatro colectividades. De ahí que entendamos que 
esta obligación moral --que debe ser más importante que la que 
pueda surgir de una ley-- es válida para todos los representan 
tes nacionales. Ese es el-criterio con que enfocamos, el tema. 


En torno a la pregunta concreta del señor Senador Ortiz, de 
s bo decir que todas las resoluciones que se toman en las epapes 
rativas, se a en las Asambleas. 
>. - : 
«Cofí respecto a este tema, debo señalar que algunas coopera 
“tivas llegaron a esta resolución por unanimidad, mientras que 
- Otras lo hicieron por mayoría, porque es el libre juego en una 
* democracia. El Órgano máximo de las cooperativas en su asamblea 
general, que ha estado siempre controlada por la Inspección de 
Hacienda, que si quiere, puede : participar en ella, como lo ha 
hecho en muchas Oportunidades. Ese Órgano máximo es la esencia 
democrática del movimiento. . 


O 


Aprovecho la oportunidad para plantear un asunto que ha si 
do muy discutido en los últimos tiempos.: Ma refiero a que dé- 
_ terminadas mayorías o grupos --que no son mayoría pero que se 
- arreylan para parecerlo--, de alguna forma manejan la situación. 
Esto nos lo han señalado algunos señores Senadores y lo hemos 
escuchado también por parte de integrantes del Directorio del 
Banco Hipotecario que reciben --si no a diario, semanalmente-- 
cártas O visitas de cooperativistas que les O RARERAS que se 
sienten presionados. . 

. Consideramos que hay una forma muy sencilla de dilucidar es 
te tema. Las Asambleas de nuestras cooperativas están abiertas 
porque son abiertas. Sin embargo, no habla ni vota : cualquiera 
ya que ese es un derecho de los socios y de aquellas personas 
que la cuoperativa haya "invitado. Por ejemplo, es común que se . 
invite a dirigentes de la federación. Estoy seguro de que, de 
concurrir a alguna Asamblea de la cooperativa un representante . 
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nacional, no va a haber oposición para que pueda hacer uso de 
la palabra y que consulte libremente sobre el aspecto que de- 
See. 4 


Reitero que nuestras Asambleas están a disposición de los 
señores Legisladores para que puedan ir y corroborar cuál es 
la realidad. Más aún; el próximo sábado 16 celebraremos una 
Asamblea Nacional levantando el cuarto intermedio de la que 
tuvo su primera instancia el 27 y 28 de setiembre. Enella asu 
mióeste nuevo Consejo Directivo y no se pudo concluir el tra- 
tamiento del orden del día, pasándose a cuarto .intermedio has 
ta el próximo- sábado 16. Esta Asamblea también está abierta a 

. Jos señores Legisladores, a los efectos de que puedan partici 
par y observar la forma en que se maneja el ABaNnimiento eonpa- 
rativo en la discusión de sus problemas. E e. iS 


Sabenos que en el transcurso de la Asamblea anterior, parti 
cip6 un representante del sector Cooperativas del. Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social, señor Domingo Mendevi, que es 
un vieju cooperativista y conoce cómo se maneja el movimiento 
pero que, en estos momentos, se maoatrs ejerciendo 'funcio- 

- nes públicas. 


, Aprovechamos la opórtunidad | para invitar a- los señores 
miembros de la Comisión a una de estas asambleas de las que, 
precisamente, cuatro o cinco de 'ellas funcionarán este fin de 
semana en Montevideo. Creemos qué de esa forma podrán apre- 
ciar cuál es el desarrollo de ellas e, inclusive, sería la me 
jor forma de términar con la vieja, discusión de que yo sé es- 
to y otros saben otra cosa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicitaría al señor Senador Aguirre que 
tenga la amabilidad de ocupar la. presidencia, porque me gusta 
ría participar: de esta reunión de una forma más activa. 


: (Ocupa la presidencia el señor Senador Aguirre). 


SEÑOR ORTIZ.- Lo que aún no queda claro es si la decisión de 
no pagar. al Banco Bapobecarta fue tomada por cada una de - las 
cooperativas. » 


; SEÑOR PEREZ.- sí, señor Senador. e, Indra la decisión fue ' 
“ elevada a la Asamblea Nacional. 


SENOR ORT1Z.- Entonces; debo entender que cada cooperativa tie 
¡E ne la absoluta autonomía para pronunciarse con respecto a to- 
ó dos los temas y no está supeditada a las directivas de la auto 
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ridad central. Esto lo digo porque en relación a las notas a que 
se ha hecho referencia, hemos recibido varias de ellas =-tengo 
en mi poder la de las cooperativas de Coronel Raíz y Casavalle, 
General Artigas Mesa 2, N* 3 de Peñarol, etc.-- y Observamos ' 
que todas ellas tienen el mismo texto. Es decir que, aparente- 
mente, provinieron de la decisión de cada cooperativa, pero to- 
das poseen la misma redacción; además, no son parecidas, sino 
que fueron hechas con carbónico. En consecuencia, esto podría su 
a gerir que no ha sido algo producto de la expresión espontánea 
de cada cooperativa, sino de una directiva central. Esa sa Laa 
z06n de mi pregunta. 
Por utra parté, la Ley de Viviendas, An Suanto: Ne refiere a | 
cooperativas, establece --como es de práctica en - todas las le-=" 
f —- yes similares-- que las mismás no tendrán intervención en el pla 
: no político. En ese. sentido, nó sé cuál es el criterio que tie- 
¿he FUCVAM con respecto a esta 4isposición... Debo decir que la la 
bor desarrollada por-FUCVAM durante él año 1984 tuvo carácter po 
lítico: sus integrantes participaron en actos políticos, en ma-. 
nifestaciones, con letreros y escrituras en las paredes, £on va 
rias publicaciones, desarrollando una actividad paralela a la 
que llevaban a cabo los distintos partidos políticos cuando se 
encontraban en la lucha para llegár a las elecciones y finali- 
zar con el' régimen de la dictadura. Le pregunto, entonces, si 
FUCVAM no considera que todo eso fue parte de una actividad de 
- tipo político. : 


SEÑOR PEREZ.- Voy a eel al señor Senador _Qrtiz, por lo 
fenos a dos de sus preguntas. 


> 7 


En cuanto a la libertad. de actuación que: tienen las coopera 
tivas para tomar resoluciones, recuerdo el ejemplo de una de la 
ciudad de Mercedes que dicidió pasarse a propiedad . horizontal, 
Eso demuestra, justamente, la libertad que tienen en su accio- 
nar. Ellos lo resólvieron en forma independiente, más allá de 
que luego se concluyó que había sido una actitud un poco compul 
siva de un profesor que vivía allí, quien posteriormente fue nom 
brado director por la dictadura. a 

Con respecto a la. uniformidad del texto A lag notas, puedo 
decir que ello es asf, que fue una directiva propuesta; todos 
los compañeros de las cooperativas trabajan en la Federación y, 
precisamente, ellos fueron los que, en cierta ocasión decidieron 
que se hiciera una nota única. Esto fue resuelto por propia vo- 
luntad. En una. de las asambleas se resolvió que uno de los fun 
cionarios de la Federación redactara una nota tipo con el fin de - 
que hicieran uso de ella todas las cooperativas. Reitero que esa 


. 
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resolución eman6 de una Asamblea Nacional. - 


SEÑOR RAMOS.- Sin embargo, existen otras notas que. tienen dis- 
tinta redacción; hemos tenido oportunidad de leerlas, aunque es 
posible que haya algunas que sean iguales. Sin perjuicio de 
ello, puedo decir que la nota de la cooperativa a la que per- 
tenezco fue redactada por sus propios integrantes; mucho más: 
les sugerimos a todas las cooperativas que las escribieran ellas. 
mismas, pero algunas prefierieron un texto distinto, ya que en 
esa larga lista los. hay. 


SEÑOR ORTIZ,- Aún estoy esperando que se me responda con respec 
to a la Áltima parto de mis preguntas. 


“SEÑOR LEZAMA.- En relación a la brervabión que hacía el señor 


Senador Ortiz. y coincidiendo con ella, debe decir que como di- 
rigentes, honestamente aconsejamos que cada una de las coopera 


«tivas hiciera su propia nota, porque sabíamos que iba a ser 


cil llegar a la interpretación que ahora hace el señor Senador 


Ortiz.. ; ; ] x 
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llemos leído las declaraciones formuladas ds Presidencia 
del Banco Hipotecario, señor Kneit, así como también las.que hi 
ciera el señor Luongo en su oportunidad. Es.- decir que estamos. 
en copocimiento de la opinión que existe con respecto alas coo 
perativas. 


Por lo tanto, no nos extraña la pregunta que ha planteado * 


el señor Senador Ortiz. La observación que él ha formulado le 
preocupa y, en cierta medida, colabora a que se forme juicio con 
respecto a la integridad del movimiento popular cooperativista. 


' En cuanto a lo que expresó el señor Pérez en relación a la 
capacidad que tienen algunos de los funcionarios de la Federa- 


.Ción, debemos decir que, por ejemplo, visitamos las cooperati- 


vas de Paysandú y en una de ellas ---allf existen unas 18-- su 
presidente y su secretario se dedican a actividades manuales 
por lo que es posible que no puedan redactar adecuadamente el 
texto de una nota. Las cooperativas de esa ciudad se reunieron 


y llegaron, en forma espontánea a un texto que refleja, funda- . 


mentalmente, su deseo y decisión. Entonces, queremos precisar 
que el texto no debe ser objeto de juicio en relación a . este 
tema tan delicado que, obviamente, no POSEaas terminar de ana 
lizar en el día de hoy. ' ; . == 


No se trata de que estemos menospreciando la capacidad de 


determinados compañerqs porque no puedan redactar una nota, si 


4 » 
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no que, simplemente, en los hechos, los dirigentes --y no un 
funcionario como a veces se ha interpretado--, con varios anos 
.de militancia, alyunas veces aconsejamos que se redacte. un 
texto sencillo, en lugar de emplear otros que tengan cierto 
tipo de expresiones más complejas, como seguramente debe te- 
ner el que ha llegado a manos de la Comisión. 


: Con respecto al prosel itismo político --que es un - tema 
del que deberíamos conversar largamente--, debemos decir que 
tenemos una importante trayectoria que nos habilita para mi 
"rar hacia atrás en varios períodos, en lo que tiene que ver 
con el funcionamiento de la Federación. -Seyuramente, ——todos_ $e 
los movimientos populares han funcionado o han interpretado 

su accionar político. a la luz de los tiempos. , 


! 
; 
1 


. En este momento existe un accionar distinto eñ el qué; ¡6E 

ejemplo, se -acercan dos O tres mil personas al Parlamento y: 
entregan cartas a los señores Legisladores. Seguramente que 
fue otro el tone de participación política durante el gobier 
no. de facto que era auspiciada inclusive por los partidos” po 
líticos que representaban a “esos trabajadores que hoy actúan 
en el movimiento cooperativo. Por lo tanto, pediría que esa 
situación se mirara a la luz de tada una delas coyunturas po 
líticas en que hemos participado. No. digo que los. partidos po 
líticos nos alentaran ía las fuerzas sociales a ganar la ca- 
lle porque me parece que es propiedad de dichas fuerzas el he 
cho de intervenir en situaciones de política general del país, 
no acciones de carácter partidario. ' 


> 


Recuerdo de entre las declaraciones del señor Kneit  ex- 
presiones en las que embanderaba al movimiento cooperativo 
de FUCVAM adjudicándonos- la representación del diario “Tribu 
na”, como si fuera nuestro vocero. Si eso hubiese sido dicho 
en nuestra presencia realmente nos hubiera molestado, porque 
ningún diario representa la opinión de FUCVAM, El señor Kneit . 
--que actúa en.el Banco Hipotecario-- abrió juicio quizás en 
furma apasionada, con. esa característica de emitir Opinion 
bre temas tan discutibles. 


La preyunta formulada por el señor Senador Ortiz obvia- 
mente no ha sido planteada en ese: tono y, par lo tanto, la to 
mo con gran respeto. 


Aprovecho la AN para manifestarles que en las 
cooperativas, seguramente, "hay blancos, colorado%, verdes, 
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amarillos, fcenteamplistas, comunistas, demócratacristianos, 30 
cialistas. p 


* Por supuesto que en las cooperativas se da algún fenómeno de 
cuáles son los cuadros militantes, digamos, y hoy vemos en el 
epectro de las fuerzas sociales apareciendo otros sectores que 
no participaban con tanta fuerza en épocas anteriors. A nuestro 
entender esa situación es altamente positiva. O sea la partici- 
pación, de alguna forma, es política también --la fuerza e ideo 
logía política de cada militante-- y trasunta en el accionar de 
las fuerzas sociales. Con seguridad en cada coyuntura nos vamos 


" a encontrar con una- particular manifestación o con una declara- 


ción pública que puede tener-un tono político, porque el mili- 
tante está enraizado en alyuna de las expresiones políticas Bel 
país., 


En .lo que tiene que ver: con las asambleas --a las que  re- 
cieñ hacía mención el señor Senador ' Orti2z-- debo señalar que 
existen actas donde constan esas résoluciones acerca del mo pa- 
yo.¿Además, quiero destacar que existen más de un acta de las 
Varias que se han realizado en las cooperativas. Este tema el 
movimiento lo discutió con mucha responsabilidad, Inclusive, en 
mi propia cooperativa no ge tomó resolución hasta no contar con 
información más precisa sobre la situación. Por ejemplo,. exis- 


,» tía preocupación por parte de una señora de “edad en cuanto a su 


techo; también la había en un sector de compañeros, que ya te- 
nían una larga tráyectoria dentro del movimiento, que insistie- 
ron en esa preocupación sulre la decisión tomada. Esto nos lle- 
vó, en muchos casos, a que las asambleas pasaran a cuarto inter 
medio, a volver a convocarlas, realizar asambleas a nivel nacio 
nal y reiterar la necesidad de que cada una de ellas lo hiciese. 
No decimos que las cooperativas manejaran con "guante blanco”, 
tal como puede ocurrir en el ámbito parlamentario. Debemos reco 
nocer que esas asambleas pueden tener deficiencias de organiza- 
ción, de papeleo, de quiénes firman las declaraciones, de la 
precisión del recuento de votos, es decir si fueron 22 Ó 23 las 
personas que levantaron su mano, pero también debemos expresar ' 
que fueron asambleas libérrimas, discutidas, de todo el movi- 
miento cooperativo y de cada una de las que lo integran. 


En ese entonces no era dirigente nacional, pero puedo mani- 
festar que vivo en un complejo donde Cada una de las cuatro coo 
perativas operaron de la misma forma y cuentan con las actas don 
de detallan la cantidad de votos, lo que demuestra que el movi 
miento tomó esa decisión con madurez en un momento tan crítico 
como el que se estaba planteando. ES 
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SEÑOR RICALDONI.- Creo, señor Presidente, que todo esto que es 
tamos discutiendo es muy importante y puede contribuir al cun- 
texto general de la situación que MOtISn la convocatoria de 
FUCVAM a esta Comisión. 


e Me gustaría --además du todo esto que siempre resulta ilus 
trativo-- circunscribir un poco más el tema a lo que es el mo- 
tivo de la sesión en la tarde de hoy: 

» $ . . 

Queríamos escuchar alyunas opiniones de los señores repre- 

sentantes de FUCVAM, en lo que tiene relación con la labor le- 

gislativa de la Cámara de svenadores. 


Reitero. que hay un proyecto que vino de la Cámara de Re- 
presentantes en el que liga y llanamente se procede a la dero- 
gación del Decreto Ley N* 15.501, 


> guna señores Senadores entendemos que es importante ro- 


dear de determinadas garantías a la vida interna de lás coopera - 


tivas de vivienda. Nuestra inquietud --que no significa en -mo- 
do alguno recoger la tesis de que en las cooperatigyas  'exista 
una sistemática violación de los principios democráticos o que 
exista un, propósita de hacerlo-- es simplemente crear un. marco 
snormativo para que eso.no sea PONEDAA. : 


Pensamos que, me hay motivo realmente valedero para objatar 
algunas normas muy sencillas que establezcan para determinados 
actos de las cooperativas, o bien el voto secreto o un determi 
nado querias paza resolver. 


Recuerdo --porque tomé nota mientras escuchaba las manifes 
taciones de algunos de los dirigentes de FUCVAM-- que el señor 
Lezama decía que estas medidas contenidas en el anteproyecto 
son las que en alguna forma hacían a la sensibilidad del movi 
miento popular --lo tengo entre comillas y que, en definitiva, 
no se deseaba A las actividades de las cooperativas. 


En ese sentido deseo genalar que no comparto la objeción 
que se me hace por lo siguiente; en oportunidades anteriores, 


» 


ho 
as 


E A 


ma 


e 18 
como Presidente de la Comisión, he tenido muchas reuniones con 
dirigentes de FUCVAM y los señoresGonzález y Nopistch me mani- 


festaron que las cooperativas tenían voto secreto para la elec 


- ción de autoridades, 


Además, se me dízo que silo constaba en los estatutos de 
las cooperativas. 


Al respecto debo decir que no he advertido que en la mayo- 
ría:de las cooperativas se establezca el voto secreto en sus es 


" tatutos; tampoco figuran en ninguna oleaición legal. 


/ 
"En consecuencia, les plantearía a ustedes la misma refle- 


xión que les hice en su momento a esos dirigentes que en este . 


momento no se a: PRE, 


E Si como bien 5e dice la práctica es el voto secreto '--y no 


tengo gor qué dudar de ello-- qué, inconveniente existe siesa es 
la práctica ici en una Siapagicidn Leguía 


a. Lal 


En'mi opinión no se traia de interferir indebidamente en.la 
vida de las cooperativas de vivienda; nada' "de uñas q 


. > 

Se trata, planta, que si la colectividad por las vías 
de tipo crediticio e impositiva ponen a disposición del - grupo 
cooperativo una considerable masa de dinero para construir vi- 
viendas populares y los beneficiarios son' las propias coopera- 
“tivas pienso que algunas garantías legales debe establecer por 


vía de ley el Estado. Es decir que no hay un peopuatro que. va- 


ya en allá de lo que estoy señalando. 


] Creo que es difícil entender la objeción en cuanto a regla 
mentaciones que se impondrían --elló no se dijo-- en forma in- 
conveniente por parte del Parlamento. No advierto que esas ob- 
jeciones tengan asidero y tampoco me parece que a través de es 
_te intercambio de ideas se trate de un tema que pueda herir 
susceptibilidades del movimiento cooperativo. Esto lo digo co 
mo una expresión personal aunq sé que hay muchos Legialadorós 


que cainciden con mí pensamiento. , 


' SEÑOR RAMOS.- En cuanto a 'a expre sión que utilizara anterior- 


mente nuestro compañero,-el señor Lezama, debo 'ayregar que ell 
tiene otra acepción --y lo digo con conocimiento de causa ya que 


- todos los días estamos departiendo sobre ello-- Y que está ín- 
n 


timamente ligada a lo que expresé en mi PERRA ervención., 


- 
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Hay 800 familias que desde luice,14 anos cstán esperundo un présta- 
nO, Que no se les otorga porque hay una ley vigente que no lo hace 
posible. Pienso que podrían uxistir dos anteproyectos --uno que de 
rogue la ley 15.501 y otro que se áboque a las reformas que los se 
fñures Senadores entiendan pertinente-- a los efectos de acelerar 
el trámite. En cambio, si se instrumentara tudo en un. solo proyec- 


to no creemos que el asunto pueda ser tratado en este períudo le- : 
gislativo, lo que implicaría que el Banco Hiputecario continuara i 
aplicando sus escasos recursos, a da luz de una necesidad acucian- p 
te, pero Jamentablemente para nuestros intereses, sin poder tener ho 
en cuenta a las cooperativas. Es' muy posible que en marzo, abril o [ 


mayo del año que viene cuando exista la posibilidad legal de que A 
el Banco instrumente los préstamos de las .cuoperativas, los recur- 
sos' ya estén distribuidos. lu es el fundamento PESA de nues- 


“tra opinión, Eos ó 


En cuanto a las modificac jones, se ha eonetonsdo el tema - del 
voto secreto, que ha resul tado. sumamente polémico. Nuestra federa- 
ción y nuestra couoperativa no tienen hada. 38 e, con RESPeera 


al ic secreto. 


En primer air dcha decir que es. cierto que la ey areiak: no 
establece otra "cosa a que cadu cooperativa, en sus catatutos se dé 
la forma de votación que entlonda conveniente. Ese es un tema para. 
nosotros muy sentido y estamos convencidos --porque lo hemos vivi- 
do-- de que cada cooperativa tw actuado a la luz: del espíritu de la 
ley, es decir, el de que cada una lo instrumentara de la forma que 
creyera conveniente. No obstante ello la Luy General de Cooperati- * 
vas --que en este momento se está discutiendo en el Ministerio de Tra 
bajo y Seguridad Social-- a cuya discusión iniéial han sido invita 
doy los representantes de las distintas modalidades del coopera= 
tivismo, y, por supuesto a low de nuestra federación --estamos par 
ticipandu a través de los dociores Gonzales Chiappara y Urtiz-- 
contempla el voto secreto, al que ni nosotros ni nadie, nos hemos 
opuesto. O sea que esa ley, cuando se apruebe va a implementar el 
votu secreto para las directivas y Jas comisiones fiscales de to-. 
dus las cooperativas y, en ese sentido, no hemos levantado voz opo 
situra. Por lo tanto, en tornu a este tema, es obvio _que -no tene- 
mos. nada que objetar. Lo único que podríamos decir --y se lo hici- 
mos suber al señor Senador Ricaldoni en una conversación particu-, 
lar que mantuvimos con él-- es que ho vemos el sentido de incorpo 
rar aquí un aspecto-que va a figurar en la ley. Pero si se entien= 
A de que dete figurar dos veces, no tenemos inconveniente. 
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En cuanto a lo que se ha hablado sobre las garantías, tendría 
mos sí algo que decir. En el artículo 4% se establece que aque= 
llas cooperativas que hayan comenzado el trámite para pasar al ré 
gimen de propiedad horizontal --y no voy a dar lectura al texto 
sino que simplemente voy a hacer una interpretación--, ya sea en 
forma voluntaria ó no, deberán hacer una asamblea a los efectos de 
ver qué se decide en cuanto a si retornan al régimen anterior O 
no. Creo que existe una sola cooperativa dentro de las federadas, 


, que mencionaba hoy el señor Pérez, que decidió. su pasaje al régi 


men de propiedad horizontal. Existen otras cooperativas de aho 
rro y préstamo y tal vez alyuna no federada que tomaron la deci 
sión de pasar a ese réyimen. Esa posibilidad no.la introdujo' la 
ley N* 15.501 porque ya estaba contemplada en la ley N*% 13.728. 
Y hay cooperativas que con anterioridad a la vigencia de esta ley 
ya habían pasado a este régimen, porque era posible hacerlo.Sin 
embargo, existía una intención explícita y manifiesta por. parte 

de las cuoperativas que no deseaban pasar al régimen de propie- 


"dad: horizontal y a las que el Banco, mediante EALOgranaa: les co- 
municaba la iniciación del trámite. 


Eso figura en las actas de la asamblea. Tan rotunda fue la de 


cisión de no pasarse a ese réyimen, que las cooperativas se nega 
ron a proporcionarle información al Banco Hipotecario, medida que 


- $e tomó para que el mismo procediera a la aplicación'de una ley 


tan antipopular. Por lo tanto, lo que sí podríamos objetar con 
respecto a este punto es que no vemos por qué se obliga a las 
cooperativas que tomaron una firme decisión con respecto al pun- 
to a hacer una nueva asamblea. De tener que hacerse esa asamblea, . 
no nos cabe la menor duda acerca de cuál va a ser ladecisión que 
se tomará. Pensamos que esto no entra en el espíritu de lo que se 
manifiesta en el sentido de salvaguardar los intereses de todos 
y cada "uno de los cooperativistas. 


SEÑOR RICALDONI.- En el artículo 4 del proto. no recuerdo 
exactamente si a sugerencia del señor Ramos o del señor Yarzábal 
--que creo que es secretario de FUCVAM-- se incorporaron las re- 
ferencias no sólo de los que hablan comenzado el trámite o esta- 
ban ya dentro del régimen de propiedad horizontal, sinó también 
las -de aquellos a los que el Banco les estaba exigiendo que -:co- 
menzaran el trámite, dentro del marco del decreto-fey-.15,501. Es 
te agregado me pareció absolutamente razonable Y. reitero, fue in 
corporado a sugerencia del señor Ramos o del señor Yarzábal pero 
no fue idea mía. 


SEÑOR RAMOS.- Nosotros lamentamos el hecho de no haber podido ser 


suficientemente claros y el de que la sugerencia fuera mal  in- 
terpretada. Voy a repetir que nuestro parecer fue el de que, se- 
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gún la redacción que se había dado se involucraba a todas las 
cooperativas, a las que voluntariamente hubieran querido pasar 
--y no vemos razones para que hoy tengan que ratificarse, porque 
ya tomaron decisión al respecto-- y a las que el Banco pasó obli 
gatoriamente. Entonces, la sugerencia que pretendimos hacer, pe- 
ro no nos expresamos con total claridad fue la de que se incluyera 
una expresión como la siguiente: “Las que hayan comenzado el trá 
mite voluntariamente” a los efectos de dejar excluidas, precisa 
mente a las que no habían manifestado su voluntad en torno al te- 
ma. Lo que se incluyó expresa exactamente lo contrario de lo que 
pretendíamos se señalara a través de nuestra sugerencia. Segura- 
mente, reitero, no fuimos bien interpretados. 


1 


.. A continuación voy a hacer referencia al artículo 5%, que es-_ 
* tablece que _los trámites que demande el pasaje del régimen del 


artículo 144 al 145 de esta ley, o de este último al de- aquél,se 
rán de exclusivo cargo del Banco Aporecagts del Uruguay. 


Estamos en total desacuerdo con esto, pues entendemos que el 
Banco' no debe hacer regalos a nadie. A nuestros complejos habita. 


depp así como a las sociedades civiles se les obliga a ins= 


talaf ná fe subestación de UTE; cosa que Obviamente no ocurre a per 


spnas que pasan a residir en cualquier barrio. En nuestro ' caso, 
' por encontrarnos en la periferia, hemos tenido que llevar el sa- 


'neamiento da nuestras cooperativas y lo hemos pagado a la Inten” 


dencia". Luego.es aprovechado por los demás vecinos y nos alegra- 
mos de haber acercado este servicio E E a distintas 20 
-nas muy alejadas del centro de la ciudad. 


_ Lamentablemente, nunca hemos accedido a terrenos que posean to 
. dos los servicios. Nosotros hemos pagado con mucho gusto todos 
los gastos que se ocasionaron. Por lo tanto, entendemos que lel 
Banco Hipotecario no debe regalar nada a nadie y. que la coopera- 
tiva que desee pasar al régimen de propiedad horizontal o vice- 
versa, ene correr con 2500 los gastos. 


A principios del año 1984 se hizo una estimación por parte de 
la Asociación de Escribanos del Uruguay, de los costos que deman 
dáría ese pasaje y se determinó que ascenderían a la suma de 
U$S 6:000.000. Esta cifra no ha sido actualizada. » 


La idea de que el Banco se haga cargo de los gastos no es nue 


va ya que se encuentra en láa Ley N%* 15.501. Entendemos que ha si 
do. mal fecogida y solamente podemos interpretarla como la volun= 
tad política de facilitar alyo para aquellos que puedan aprove- 


char la oportunidad. Creemos que no existe otro cago: semejante 
Ñ 
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en el Banco. 


Mediante el ' descuento mensual que se nos realiza,aporfamos al 
Fondo Nacional de Vivienda y, én consecuencia, somos los prime- 
ros defensores del mismo. 


SEÑOR RICALDONI.- Considero que el término *regalo”-utilizadopor 

el señor Ramos, no encaja exactamente con el encuadre que doy a 

esa palabra. Debo destacar que soy el autor de ese artículo del 

anteproyecto. En el decreto-luy N* 15.501, en su inciso final,se 

establece que la totalidad de los trámites necesarios para la in 

corporación a propiedad horizontal serán realizados por_ el Banco 
- + Hipotecario del Uruguay a su costo. :' 

> 

] La intención fue beneficiar a quien pretendiera pasar de un r ré 
» gimen a otro, con esa franquicia o “regalo”, como lo liama el se 
- /ñor Ramos . ' 


Advierto, As que'-el Po: de facto. intentaba” po : 
ner una especie de señuelo a los efectos de que . se abandonaran Z O 
las cooperativas de viviendas de usuarios para pasar al o, j 
de PRA horizontal. pr a 7 
_ Por otra parte, no me parecé mal que todo lo Hstacimmado con - 
el cambio de régimen cia las facilidades -que le había: otorgado 
la dictadura. 


> 


» 
Mi intención era explicar cuál era la raíz de este artículo. 

. SEÑOR CERSOSIMO.- Entiendo que es conveniente clarificar aún más 

el sentido de la disposición del anteproyecto del cual es «autor e 

el señor Senador Ricaldoni. , 4 0 


E .- El inciso final del artículo 2% de la Ley N* 15.501 no es cla 
ro cuando establece que la totalidad de los trámites para la in- 
corporación al régimen de propiedad horizontal serán realizados . 
por el Banco Hipotecario del Uruguay a su cósto.Los trámites, por 
sí solos, no conforman todos los requisitos que se necesitan pa- 
ra llevar a las cooperativas de ayúda mutua del artículo 144 de 
la Ley N* 13.728 a las formas establecidas en el arfículo 145 de 
la misma ley. Dentro de ese término pueden estar comprendidos 
otros conceptos, particularmente gravosos, como por ejemplo, los 
gastos de escritura, mensura y reglamento de co-propiedad. Estos 
últimos constituyen una de las més pesadas cargas desde el punto 
de vista económico. 
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La disposición proyectada --ha sido reafirmada por el señor Se 
nador Ricaldoni-- expresa que los trámites que demande el pasaje 
del artículo 144 al artículo 145 o viceversa, serán de exclusivo 
cargo del Banco tipotecario del Uruguay. Entiendo que se refiere 
específicamente a la labor material que ellos requieran. Todos 
los demás gastos correrán por cuenta del Banco en aquellos casos 
que se mencionan en el decreto-ley 15.501 y, en particular,en la 
norma que estamos proyectando. : 

Esto es, en síntesis, la idea que la Comisión estima que debe 

. 'Plasmarse en la norma, si es que ésta llega a convertirse en pro 
, pen E de ley, tal como esperamos, y después en ley. : 
congidaro que es conveniente que quede en claro no solamente 
por los conceptos expresados por.el señor Senador Ricaldor1,sino 
porque éste es el «sentir unánime de la Comisión. ES 


SEÑOR RAMOS . - Además, deseo hacer referencia a una aspecto que en 

"estos momentos está un pofo alejado del centro de la discusión,y 

que está _relacionado con la CoBaRieS efectuada por el señor sena a 

dor Ortiz. ! E . E : 

Me voy a COmitir a la lectura de la Ley N%* 13, 728: y al Próyec 

to de Ley General de Cooperativas, acerca de la actividad políti 
ca. de nuestro movimientos. E 


El, inciso y del artículo 131 dice: *Serán 'neutrales en mate 
ria religiosa y política" z : 
Lo que se está diciendó es que se debe ser neutral en cuanto 
a realizar actividad política partidaria, no que se debe ser apo 
Jlítico, porque sería absurdo pretender serlo. Todos quienes. viv 
mos en el país somos políticos, incluso, el ama de casa que vaa 
almacén y se enoja porque log precios subieron y realiza el  co- 
mentario. Esas expresiones, inevitablemente, están enrabadas «con 
lo que es la política nacional. Se, trata de un aspecto muy nenor, 
pero tiene que ver con ella. ¿e ' 


_Nosotros, cuando famamok cupos para el cooperativismo, en 
el Plan Nacional de Viviendas, cuando solicitamos que los reajus 
tes no sean de los montos que se han fijado, cuando "exigimos sub 
sidios para las familias que no pueden pagar, estamos haciendo 
política, porque tiene que ver con los lineamientos económicos 
-lel Gobierno. Lo hacemos conscientemente, porque no efectuarla sería 
no realizar nada; simplemente, no podríamos actuar. 


SEÑOR FA ROBAINA.- Quisiera obviarlée la explácación 2h, señor Ra- 
MOS, dactóntode que todos entendemos esto. 


LARA 


e a aia a a 


= Mi» 


Acá se trata de otra cosa. A quien le esta vedado hacer políti 
ca partidaria, es a la persona jurídica, a la cooperativa y o a 
sus miembros individualmente. En un país politizado comp el nues 
tro, todos los ciudadanos tienen participación política, Es natu 
ral y está bien Que la tengan. 

Es] 

Se trata de otra cosa, y en esto, creo que en la Comisión no 
hay dos opiniones, y deseo subrayar que este es un mal entendido 
que no deseo que prospere. s : 


SEÑOR ORTIZ.- Como dice la ley, deben ser neutrales en materia po 
lítica. Esto no quiere decir que los cooperativistas como tales, 
3 no puedan pronunciarse en favor de un partido u otro, sino que la 
¿ cooperativa no debe expresarse en materia de decisiones pollticas por 
? ” que ellas no se refieren exclusivamente, a las “actividades de los 
partidos. ; 
Ustedes, por ejemplo, tuvieron una cd política muy acti- 
va y militante contra el régimen que sufrió la República durante 
12 años. : O 


> 3 
* 
= 


¡ dy Obvio es decir que POInaIds con ese pensamiento; pero eso exa 
po hacer política. Pienso que podría haber habido algún - :'cooperat i- 
vista que, en uso de su. justo derecho, estuviera en favor del rá 
; gimen. Ñ ¡ 


2 
. 


¿La invocación de la cooperativa, como tal, y no a título indi 
vidual de sus miembros, por un lado, estaba violentando el pensa 
miento político de esos miembros y, por otró, tomando una deciW 
sión política que, según la ley, le estaba vedada. 


Ese es el problema. Ratifico lo que expresa el señor Senador | B 
Fá Robaina. Ustedes realizaron política militante, incluso con 
cierto costo, por los letreros, las pinturas y los camiones que 
utilizaron. ; 


Todo lo que exteriorizó el pensamiento político de ustedes,no | A 
sé cómo fue costeado, si fue pagado por cada uno de sus miembros [| o 8 
0 con fondos de la cooperativa.  : 


A 


Evidentemente, había una actividad política que le está veda- 
da por ley. 


3 ; 
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SENOR RAMOS.- Es evidente que tenemos 'dus ideas distintas. Tal 
vez no las haya en la Comisión pero nosotros tenemos un pensamien 
to diferente de la implicancia de estas normas. . 


Nos duele que, en Última instancia, se nos diga que, en aquel 
momento estuvimos mal en hacer política. Nos hubiera ¿gustado que 
eso se nos manifestara en aquella ocasión, porque en esa oportu- 
nidad a todo el país --y particularmente a los partidos polífti- 
cos-- les servía que las Organizaciones. oa hicieran polfti 
cad. . A : : 


Llamarlas a participar de la Mesa Ejecutiva de la Concerta- 
ción Nacional Programática, es realizar política. Fueron liama- 
das --para nosotros correctamente-- porque, por sobre todo exis- 
- tía un interés nacional, primero de sacarse de.encima un régimen 
nacional como el que tenfamos y, segundo, porque la etapa que so 
' brevenía iba a ser muy difícil y se necesitaba del: Aporte de to= 
dos. o, : a E - a 


Cuando digo todos no me estoy 'refiriendo'a los sartfdos pol£ 

+ ticos, sino á todos.los uruyuayos. Algunos se expresan cotidiana 
menté en términos de partidos políticos; otros lo hacemos inte- 
grando organizaciones sociales y el resto en actividades gremia- 
les. Creemos que la mejor forma de aportar ayuda ai país no es 
en términos individuales sino Organizados. Nos hubiera gustado ha * 
ber ofdo, en ese entonces, una sola voz que nos recriminarael ha 
cer polftica. Ese es el «sentido que damos a esta actividad; . asT 
lo entendemos y lo llevamos adelante pero, . evidentemente, no es 
el sentido con. que todos lo interpretamos. , 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Aguirre) .- Quiero hacer dos puntualizacio- 
nes. Una, referente al trámite de la reunión, porque nos queda po 
co tiempo y tenemos que comenzar la etapa de las conclusiones; y 
Ja segunda, respecto a este problema de si las Cooperativas ha- 
cen, O ño, política, o si la hicieron. 

Creo que casi todo lo que aquí se ha dicho es exacto, es de- 
cir, desde el punto de vista jurídico y conceptual, los señores 
Senadores FA Robaina y Ortiz dicen verdad; pero, desde el punto 
de vista de los hechos o de la realidad política que vivía el 
país hasta él año pasado, el señor Ramos también dice verdad. Lo 
que ocurre es que aquí no estamos actuando como dirigentes de los 
Partidos Políticos, sino como legisladores y tenemos que hacer 
una ley, tratar de regularla o introducirle disposiciones que se 
—sumplar y hacer respetar las' que antes existían. Es desde ese pun 
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to de vista legislativo, exclusivamente, que considero las obje- 


ciones u observaciones que ayuf se han formulado. 


Por úáltimo, deseo expresar que el problema de fondo que aguf 
se ha planteado --que es el que preocupa fundamentalmente, a la 
Comisión y a FUCVAM-=- es el siguiente. La Cámara de Representan- 
tes nos envió, con sanción, un proyecto que consta de cuatro ar- 
tículos --de los cuales sólo cuentan los tres primeros, porque el 
cuarto - se refiere a la entrada en vigencia-- que, en los sustan- 
cial, procede a la derogación del Decreto-Ley N%* 15.501, tal co- 
mo se habla acordado en la CONAPRO y come todas las personas sen 
satas del pafs creemos que se tiene que hacer porque, más allá de 
la 'opinión que cada uno pueda tener sobre el régimen de Coopera- 
tivas de Usuarios o de Cooperativas de Propiedad Horizontal, es 
evidente que el régimen de facto pretendió obligar, por vía com- 
pulsiva, por una disposición legal a los cooperativistas a pa- 
sar de un régimen a-otro. Esto es. lo que no se puede admitix, por 
que debe ser una decisión libre de cada Cooperativa y de cada coo 


, perativista. e esta razón us que, en definitiva, esto se va A ! 


AECA. 

y 3 s : 
El HGGuiia púnto a que quería referirme es que, a raíz del es 

tudio del problema, algunos integrantes de la Comisión y, en par. 

ticular, el señor Senador ¡Ricaldoni, han considerado necesario me 

jorar en algunos aspectos de detalle --y en otros que no lo son 

tanto-- disposiciones de: la ley madre N% 13.728, 


e 


¿Creo que el punto de discusión, por parte de FUCVAM, no es 
tanto su discrepancia con las normas que ahora se pretenden agre 
gar, si bien se han formulado algunas objeciones a los artículos 
42 y 52, La novedad fundamental de este proyecto es introducir, 
con carácter preceptivo, el voto secreto. He visto con agrado que 
los dirigentes de FUCVAM no objetan el voto secreto que, por otra 
parte, estaría rigiendo, de hecho, en la mayoria de las Coopera- 
tivas. 

Lo que sÍ me parece que debe meditarse es la observación que 
hacía el señor Ramos, en cuanto a las posibilidades de que el trá 
mite legislativo se viera enlentecido al no santiogar el Senado 
el "mismo proyecto de ley que venía de la Cámara de Representantes. 


_ Esto-lo digo a título de reflexión porque, si bien es cierto que 


en el Senado podríamos sancionar el mismo proyecto de ley y no 
existe imposibilidad absoluta para que la Cámara de Representan- 
tes: lo apruebe rápidamente, terminándose de ese modo el trámite 


> legislativo, también sabemos, por la experiencia que tenemos co- 
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mo legisladores, que por la multiplicidad de proyectos que se tra 
mitan simultáneamente y por la complejidad del trabajo legislati 
vo, se corre el riesgo, apuntado por el señor Ramos, en el senti 
do de que el trámite legislativo no termine antes del cierre de 
este perfodo y quede pospuesto para febrero, marzoo abril del año 
prÓximo. 


No existe imposibilidad en lo que se ha dicho, o sea sancio- 
nar el proyecto venido de la Cámara de Representantes y dar trá- 
mite simultáneo e inmediato a las demás disposiciones como un pra 
yecto de ley separado. Si hacemos esto es posible que puedan sur 
gir resistencias o deseos de enmienda en la Cámara de Representan 
tes, que pueden salvarse si biene incluido en un ínico proyecto 
de ley que es la derogación del Decreto-Ley N* 15.501 que es el 
prepósito fundamental de todos los Partidos Políticos y de todos , 
los Jegialaauca ss : 


Advierto a ón señores dirigentes de FUCVAM que en mí opi- . 
nión no hay imposibilidad de que hagamos eso o sea que separemos 
los dos proyectos de ley, sancionemos uno y lo pasemos de inme- E O 
diato al Poder Ejecutivo RS con el ec IAEA de 
las demás disposiciones. : 


SEÑOR LEZAMA . - Señor Presidente: tas? a retornar al diálogo tal 
*como lo estíábamos encarando. Queremos hacer referencia a las con 
sideraciones formuladas por el señor Senador Ricaldoni respecto a 
la sensibilidad del momento que vive el movimiento POE 


AS En términos gremiales nosotros nata que éste no eraelmo 
mento propicio para entrar en temas que seguramente son de pro= 
funda discusión y análisis en la historia del movimiento gremial 
úruguayo. Seguramente Jo señores Senadores lo han aid en eta 0 
pas anteriores. . 


Volvemos a insistir en lo que planteamos al principio, o sea 
en la amplia, genuina, auténtica disposición de FUCVAM a analizar 
todos esos aspectas que ha manejado el anteproyecto que trajo a 
consideración el señor Senador Ricaldoni. Nosotros con el tiempo 
podrfamos aportar otros elementos razonables de disqusión a ni- 
vel de coopérativas de vivienda sobre hechos tan sustanciales pa 
ra la vida cooperativa. El movimiento cooperativo está en conflic 
to; eso es cierto. Nosotros tenemos la bandera de la participas 
ción --más allá de las deficiencias que podamos tener-- a nivel 
de cada uno de los cooperativistas como esencia del movimiento. 
Quizás sea una PORRO idealista; pero es en los hechos una esen 
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cia sustancial del movimiento cooperativo de vivienda. 


Algunos aspectos que aquí se han manejado como garantías le- 
gales los entendemos. Estamos en total acuerdo en que la ley ma- 
dre puede tener sustanciales modificaciones y creemos que el mo- 
vimiento cooperativo y el Parlamento puede colaborar en ese sen- 
tido. e E ; 

Las garantías para nosotros son las viviendas, la limpieza de 
las mismas, los barrios, los saneamientos, el mejoramiento de to 
do el espectro que bordea todo Montevideo y eso es un hecho sus- 

.. Gtancial que debe DRGEEIn en un Enbiso democrático y que puede ser 
; mejorado, ce 


Para terminar, deseamos señalar y reiterar nuestro deseo fer - 
viente de que se mantenga el espíritu que reinó8 en la Cámara de 
Representantes --que no descartamos que pueda ser traducido aquí 

» también-- y que de alguna forma esté PreeatA, en las modifica- 
ciones que se, incluyan. , k . 

Los señores Senadores Ricaldoni y Cersósimo manejaban la Lisa 
de que en alguna forma se repitan algunos aspectos - es, la Ley. 
N2 15. 501, como el pago de algunos trámites. , 


Creo que no hay por:qué hacer trizas lá Ley N2 15,501, por- 
- que pueden haber en ella alyunos aspectos. rescatables. La Repú- 
blica. se siente identificada con la derogación de esta ley. 


2 


E SEÑOR RICALDONI.- ¿Me permite? ' 


; El único: parecido que debe tener el PARA N2 15,501 con 
: este anteproyecto que estamos discutiendo es que el Banco Hipote 
cario se hacfa cargo de los gastos de trámite, No advierto que ha 

ya otra norma que tenga que ver con el Decreto Ley NS 15, 501; al 

contrario. Este anteproyecto apunta a lo que usted señalaba 're- 

ción: a tratar en el error o en el acierto, de crear un marco nor |. 

mativo que asegure la democracia interna de las cooperativas de | 

* vivienda. . : 
Las cooperativas de vivienda deberían disponer de considera= 

bles recursos del Estado y es elemental que lo mínimo que puede 

pedirle el mismo a quienes son los beneficiarios finales de esos 

recursos tan importantes, es ciertas garantías de que algunas de 

cisiónes sociales --no todas-- tienen un determinado marco. Noa 

vierto que haya otro parecido. Le pido por- favor que no advierta 

parecidos donde no los hay. 
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odos los ayuí presentes coincidimos en que debe hacerse la 
derogación de ese decreto. 


SENOR LEZAMA.- Mi intención no fue enrabar todo lo planteado con 
el Decreto-Ley N*% 15.501. Ello se me ocurrió cuando los señores 
Senadores mencionaron que quisieron encontrar un ese Decreto-Ley 
los fundamentos de la explicación, respecto de lps gastos. Inci- 
dió en mí el hecho de que se recurriera a esa fuente, que no que 
remos 2er ERRERrar ÍA. pero que ya está superada. 


SEÑOR CERSOSIMO. - Llamo la atención, senor “Presidunte, que cuan- 
do se ha planteado por el movimiento cooperativista --fundamen»= * ; . 
talmente por FUCVAM-- la derogación de la Ley N* 15.501, nose ha 
. ya advertido la carencia que esa ley, con media sanción de la cx. 
mara de Representantes, tiene en relación con los gastos origina 

dos por la reversión del sistema de las cooperativas de propie= 

dad horizontal a las de ayuda mutua, solución que está prevista y 

resuelta en el anteproyecto elaborado por el señor Senador Rical 

doni. ' 
, E 

Se debe tener en cuenta que, si nosotros en el Senado aprobá 

ramos en definitiva, la derogación del Decreto-Ley N% 15.501 en 

los términos en que fue remitido por la Cámara de Representantes, 
el regreso al sistema anterior será de cargo de las cooperativas: 


E 


A 


Me llama la atención que ustedes den la sensación de poderío 
económico ¿no es así? ¿Lo tienen o no? ¿Creen ustedes que las re 
versiones de pleno derecho yy por lo'tanto aquellos que están en 
el sistema de propiedad hor.izonatal, cuando tiénen préstamos. con 
cedidos o en trámites del Banco Hipotecario" del Uruguay al regre 
'so al de ayuda mutua --artículo 144 de la Ley N* 13.728, de 17 de 
noviembre de 1968-- es de pleno derecho es decir, “ipsu jure"?. Yo 
me pregunto porqué ustedes no han puesto Énfasis en ese aspecto. 
¿Creen que eso lo pueden solventar las cooperativas? ¿Entienden 
que la reversión no va a producir gastos? 


SEÑOR PER£Z.- En primer lugar estamos seguros que no va a haber : 
reversión en propiedad horizonatal. En segundo término pensamos ñ 
que no se van a producir gastos. Creo que el gasto máximo será 
por concepto de la medición del terreno. : 


SEÑOR CERSOSIMO. - ¿Eso no se ha hecho? 


SEÑOR PEREZ.- lilasta el momento que no se termine de pagar no se 
realiza la escritura. : 
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Además, la Sociedad de Agrimensores eleyó una nota señalando 
que jurídicamente no correspondía que se bicieran mensguras en el 
caso de las cooperativas. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Tenemos en nuestro poder esa nota. 


SEÑOR PEREZ.- Existían cooperativas acerca de las cuales el Ban- 
co. les otorgaba préstamos siempre que pasaran a propiedad hori- 
zontal, y al negarse a ello, el Banco les negóW el préstamo. Esto 
indica que existía voluntad por parte del Banco contra el siste- 
ma de cooperativas de vsuariós 


Por otro lado creo que es. del caso señalar que durante la épo 
ca de la dictadura nuestro movimiento realizó varias movilizació 
——nes y, a diferencia de otras no fueron reprimidas. Nosotros pen= 
samos que eso se debiS a que no A AENgUna bandera políti 

0 Cad. | 


A 


_ SEÑOR LEZAMA.- Para finalizar considero que el movimíento coope- 
rativo debe tener suficiente tiempo para AQUiERar las modifica- 
ciones que se pretenden introducir. 9 YA ¿del 


Con respecto a los gastos de reversión que 'epeecapabán al se 
¡ " hor Senador Cersósimo, entendemos que no son sustanciales y que 
p configuran un problema menor. Entendemos además, que tenemos que 
ji. llegar a acuerdos con el Gobierno y.con el Bancó Hipotecario pa- 
i ra corregir y mejorar la aplicación del reajuste que está inclui 

do en un proyecto que es para nosotros importante como es el plan , 
> de la COVIT, E 

Tenemos apremio además, de que salgan las personerías jurfdi 
cas de cooperativas en formación, A pesar de que el momento no pa 
rece adecuado, la gente continúa agrupándose en torno a este sis 
tema. De modo que, es necesario dar respuesta a todas esas in-= 
quietudes. Estamos dispuestos a conversar y a dialogar sobre las 
modificaciones que se piensan realizar y que parecen ser muy im- 
portantes. > 

Por último, deseamos poner énfasis en que desgamos que la Ley 
N2 15.501 sea derogada y que las modificaciones que se vayan a : 
realizar se hagan contemplando al movimiento de cooperativas por po E 
ayuda mutua. : 


SEÑOR MARCHETTI.- En esta materia, hay dos cosas diferentes: una 


mcd.6  - 5 Eo ; 
1.  D/562 o A : “> 


- 31 - 


la derogación de la Ley N%* 15,501 y otra 27 modificativas a la 
ley madre N*% 13.728, : 


Como el Parlamento tiene ante sÍ una tarea muy difícil dada 
«la coyuntura que se está viviendo, tenemos el temor de que la so 
lución adecuada a nuestro problema, se posponga para la próxima 
legislatura. 


F Es evidente que el movimiento necesita, soluciones y nosotros 
1 estamos dispuestos a dialogar sobre ellas. Sin embargo, entende- id 


mos que lo crucial y primero es la derogación de la Ley N4 15.501. | 
P ' ] 


Ai 


Ahora;,. en” cuanto a lo que se refería al señor Senador Rical- E 
*doni, en torno a las garantías, cabe señalar que el movimiento, ' 
globalmente está regido por estatutos. Cada cooperativa tiene sus 
y reglamentos internos, donde cada socio Lana derechos y obliga- 
» Ciones. : 


Par ae lado, están las Asambleas, el órgano máximo, cuyas 
. resoluciorfes traducen la posición*'de la cooperativa. En consecuen 
] cia existen elementos que E las resoluciones que toman 
3 s cooperativas. 


e AAA 


Gon pespecto a las modificaciones de la Ley N%* 13,728, consi- 
: deramos que sería interesante conocer la opinión de institucio- 
e nes tales como la Sociedad de Arquitectos, la de Agrimensores y 
na la de Escribanos. Hay que recurdar que las mismas hicieron una de 
. Cclaración destacando como inconstitucional a la Ley N* 15,501, En 
tonces, como hay gente que ha tomado posición sobre el tema pen= 
" Samos (que pueden ser llamados a dar su opinión. Por supuesto que 
también a las cooperativas que son las que se van a vaer afecta- 
das por la aplicación de la ley. - 


Cabe destacar que las propías cooperativas tomaron la acti- : 
tud de recolectar firmas contra la ley de propiedad horizontal, ; $ 
En un solo día se recolectaron 300.000 firmas en contra de la Ley 
N2 15.501. En consecuencia, no sería deseable que elementos con- 
templados en una ley que ha sido declarada por muchos como incons 
titucional se mantenga en un futuro, 
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. No dudamos de la buena voluntad de los señores  legislado- 
"res, pero queremos que se busquen soluciones para mejorar la 
ley de viviendas o para elaborar una nueva por medio de la con 
sulta a las propias cooperativas. 


Otro tema al que deseo referirme es el que se mencionaba 

¡ aquí acerca de que el Banco Hipotecario se haría cargo de los 

gastos del pasaje de las cuoperativas al sistema de propiedad 
" horizontal o viceversa. Sabemos que el Presupuesto Nacional ha 
sufrido un importante recorte de lo que se destinaba a vivien- 
das y cónsideremos que eso tendrá una gran incidencia en la 
construcción de ellas. Si a esto sumamos.los gastos que tendrá 
el Banco Hipotecario.por hacerse cargo del mencionado pasaje, 
será mucho mayor la AAA que existirá E construír nue 
vas viviendas. 
» er % 4 . 

“bosótodo: 15 expuesto, consideramos que la actual situación 
del Banco Hipotecario no le permitiría distraer dineros desti- 
nados a la A para pagar trámites relativos a las. 
ea cooperativas. : A : 

dl (Ocupa la Presidencia el señor Senador Ricaldoni) 
SENOR PRESIDENTE.- Debo decir que todos hemos quedado sumamen- 
te conformes con la-reunión de hoy, pues en ella se ha hablado 
en el tono que porresponde a fin de buscar una mejor solución 
conjunta. : 

Quizás wo hana. a requerir en Sala la presencia de los se” 

: ñores representantes de FUCVAM y debemos manifestar que todos 

* los miembros de esta Comisión se hallan dispuestos a escuchar 

” cualquier tipo de inquietud que pueda surgir. Sea cual sea la 
decisión que tome esta Comisión en la materia, lo que espera = 

_ MOB es que, en COLECTIVA e sea la en adecuada a todos los inte 

: reses. ; 2 


Agradecemos vuestra concurrencia y reiteramos que la sesión 
del día de hoy nos ha resultado de mucha utilidad. 


(Se retira de Sala la delegación de FUCVAM) 


(Entran en Sala 'los míembros del Directorio del Banco Hipo 
tecario) . s 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la tarde de hoy hemos recibido a la dí- 
rectiva de PUCVAM. Intercambiamos ideas por espacio de alrede- 
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dor de dos horas, en relación a un anteproyecto que el ea ha- 
bla ha presentado a consideración de esta Comisión. “7 

Deseo expresar que, natura mente, la conversación con los 
dirigentes de esa Federación --y en eso quiero ser muy fiel a 
lo ocurrido-- abarcó temas que exceden en mucho las pretensio- 
nes de este anteproyecto y que, inclusive, derivó hacia la ac- 
tividad que desarrolla FUCVAM como Federación de Cooperativas 
de Viviendas. Se 


Resumiendo de alguna forma --y si los señores miembros de 
la Comisión me lo permiten--.los puntos de vista expresados par 


_huestros visitantes, debo manifestar que afirman que existen 


. 


sostienen que no se opondrían a que, en su momento, se instru- 


.Mmentaran legislativamente determinadas medidas en relación al 


voto secreto, y a mayorías especiales para tomaf ciertas deci- 


prácticas democráticas dentro de las cooperativas y, a la vez, 


siones. Pero también consideran que esás medidas, por otro la-" 


do, herirían la sensibilidad especial que existe er FUCVAM er 
este momento y se tomarían --de acuerdo a lo manifestado por el 


señor Lezama-> comp algo que significara una forma de reglamen . 


tación, 28 actualmente pudiera. no ser bien recibída. N 

El Presidente actual. de FUCVAM, señor Ramos, sostiene, re- 
pito, que ellos no se opondrían, bajo ningún concepto, al voto 
secreto y a la mayoría que se pretende establecer en este ante 


s 


proyecto para ciertas soluciones de los órganos sociales de las . 


cooperativas. ; sá 


Sin SOBREJO; consideran que si esto se agregara ahora al pro 
yecto de ley, provocaría una demora en el trámite legislativo. 
Además, piensan que esto debe ser discutido junto con otros as 
pectos que, en su momento, serán analizados aii con 
los demás 'sectores vinculados a la vivienda. 


De esta fora he cenunido. aproximadamente, la postura que 
ellos tienen frente al tema. : 

Tenemos el placer de racibie en la tarde de “hoy a los seño 
res miembros del Directorio del Banco Hipotecario, quienes ya 
saben que los dirigentes de FUCVAM han visitado esta Comisión 
en anterior oportunidad. Lo que deseamos es tratar de formar - 
nos una posición a través, justamente, de este intercambio de 
ideas con todos los sectores directamente vinculados a este te 
ma tan comentado por la opinión pública que es, precisamente, 
el de las relaciones que existen entre FUCVAM y el Banco Hipo- 
tecario, y, más aún que eso, las garantías que existen o no, pa 
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ra la vida democrática de las cooperativas, que nuclean al mo- 
vimiento de viviendas. De modo que, con mueho gusto, escuchare 
mos las puntualizaciones que los señores miembros del Director 
rio del Banco Hipotecario deseen hacer. 


SEÑOR KNEIT.- Agradecemos la posibilidad de ir actualizando lá 
información que hemos venido brindando al Parlamento --en Comi 
siones'del Senado y de la Cámara de Representantes-- sobre e 
tema, porque el transcurso del tiempo nos permite ir conocien- 
do cada vez más elementos con respecto a esta problemática. Una 
cosa era el conocimiento que teníamos en mayo de 1985, cuando 
concurrimos por primera vez a la Comisión de la Cámara de * Re“ 
presentantes, y otra el que posefamos cuando' asistimos acá por 
primera vez y poa en una 'Jreguntia ida is mias hacé un 
mes o-dos. +* . : A e 


Y 1 E Y a 


En este momento contamos con más hechos que nos para. cua 
dar una versión actualizada de la problamática. 


as 
> 4 


Con respecto 81 tema de las cooperátivas deseamos destacar 
- que el Directorio del Banco Hipotecario, por la unanimidaé : de 
sus cinco miembros --por encima de lo que pueda ser.su integra 
ción de cuanto a procedencia política de sus miembrog-- sp coñ . 
E sidera cooperativista, es decir, somos partidarios del: régimen 
cooperativo. entendido como tal. O sea, acerca de cómo debe ser 
el régimen cooperativo en nuestro país-en los distintos ¿Órde- 
nes de la actividad nacional, donde das cooperativas £uhoionan 
DI ; A 


META esp yes o al tema específico de la vivienda, an 
nal Qué nó, estamos hablando de todo el cRoprrariiio de vi, 
yienda, sino. de “úha parte ab 61:- . A 

ts e ls S 

Las co; a cl aé' viviéhda pueden: die de' aroñk mutua ode 
A o E tanos Me relación a las cooperativas de ahorro y 

gtamo débemos déciP Gub"¿lgunas de ellas! están! mavieadas en 
PECOVI, ACERA: e  EopRRAtivar dé 'Viviendá4'de «Ahorro y Prés 

Ea x tienen, una problemática distinta a esta que nos ocupa. 


ba de Ent 


a DA 


E Figinds, de' 1a8' códp AN dé ayuda mutua están nucleadas 
en Ab VAM ¡-—múphpe' de € elt Y dtrá4 n no' 19 aptán.” e 


MS TEA O 


E ¿de 


esta de e” ria ash, tipos" pl “Cooperativas existen: los dobB 
e ql 0 e 08 y el ae propietarios ,: tal como lo-es 


Ley puxa 9280 18, diia SS O 
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Un primer problema que se suscita en el relacionamiento de 
. las cooperativas con el Banco --y que se mantiene-- es el que 
e tiene que ver con la morosidad. . 


Ya hemos hecho exposiciones, aquí y en otros lugares, con 
respecto a que las cooperativas de vivienda por ayuda mutua de 
usuarios --concretamente aquellas nucleadas en FUCVAM-- son las 
ánicas, de los 80.000 beneficiarios del Banco, que no pagan el 
reajuste del 15% correspondiente al año 1983. Tampoco han paga a 
do él 40% de reajuste del año 1984. En esé sentido no son ex- 
cepción porque, por acuerdo de la CONAPRO, no sólo estas coope : 
rativas sino mucha gente --minoritaria dentro del Banco-- ha de 

. . Positado en cuenta aparte ese porcentaje a la espera de una re-. 
solución posterior pero --esta es la novedad que traigo hoy.-- 
han resuelto no pagar ninyún reajuste desde el 12 de setiembre 
de 1985. Concretamente, hoy he solicitado información sobre có 
mo ha sido el pago de las cooperativas en el mes de octubre. En 
. dicho mes nósencontramos con que las cooperativas de ahorro y 
préstamo --que están afiliadas a FECOVI o no-- en su gran mayo  - sn : O 
-ría han efectuado el pago con el «pena gene establecido a partir +: 
del 12 de setiembre de 1985. Y aclaró que no ha sido el aumen- 
to que correspondería por el ajuste de la UR del 122%, por . el . + 
período anual 1984-1985, sino que por, disposición del Banco, . e e 
el porcentaje de aumento fue de un 40%' para las categorías A y 2 P : 
y de un 50%. para las 3 y 4... 
Se prevé un nuevo reajuste del 153 en enero y otro en mayo 
porque se entendió que de esa forma se posibilitaba, en esta co ' 
» yuntura --y habida cuenta del deterioro del salario real-- que 
la gente pudiera pagar. 


Debo manifestar, adenmás,que gntre los 80.000 beneficiarios 
del Banco, la morosidad no ha aumentado sustancialmente, en fun. 
ción de que el aumento no ha sido del 122% sino de un 40% o 50%. 


Las cooperativas de ahorro y préstamo han pagado el 40% de. 
reajuste y las de ayuda mutua --como no podía ser de otra mane : 
ra-- no lo ¿han hecho. O sea que han congelado, por resolución 
.propia, lo "que venían pagando en el mes de setiembre. Es - de-.-: 
cir, que no reajustaron los años'1983, 1984 y 19895. y : 


El argumento que se esgrimió para no reajustar el año 1983 
--y debo manifestar que estuve leyendo 'la versión taquigráfica 
de la exposición de FUCVAM en esta Comisión-- fue que ellos se 
habían presentado aduciendo la teoría de la imprevisión y notu  - 
vieron respuesta por parte del Banco. No es que el Banco no ha: 
ya contestado, sino que el Banco hizo lo que se llama. la reso- 
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lución denegatoria ficta uv sea, que dejó transcurrir los plazos 


correspondientes, de acuerdo a lo que establecen algunas dispo 


siciones legales --me estuy refiriendo a lo que establecía el 
régimen anterior-- y cuidó si alguna de estas cooperativas in- 
terponía recurso de revocación ante el Tribunal de lo Conten- 
cioso Administrativo, cosa que no hicieron. Quiere decir que, 
en definitiva, el Banco, si bien no se pronunció expresamente, 
hizo lo que jurídicamente entendió de acuerdo a dictámenes de 
su Departamento de Asuntos Contenciosos. Tengo en mi poder un 
dictamen de fecha 26 de octubre de 1984 en donde, frente al plan- 
teamiento que hicieron, prácticamente igual, basándose en la teo 
ría de la imprevisión, el Banco directamente dejó transcurrir 
el iii por lo que el recurso no tenía cabida. 


Con respecto al año 1984 reitero que 'queds en cuenta apar- 
te ese 40%. ] 


_Con relación al año 1385 el argumento que se esgrime para 
no pagar és la existencia de la ley N* 13.728, que establece que 


: ha la cuofa excede de un determinado porcentaje de los sueldos, . 
a. 


persona se puede presentar y pedirle al Banco una ampliación 
e plazos, un cambia*de vivienda o un subsidio. Esto siempre que 
ds a criterio del Banca "y 


Luego se hace caudal de la hey ñ N2 14. 105,' que fue bala 
en el año 1973 y qúe ho fue reglamentada. Al respecto centamos 
con una extensa y fundamentada exposición efectuada por el Di- . 
rector, señor Zabalza, quíen entiende que a pesar que dicha ley * 
no fue reglamentada el Banco de cualquier manera tiene que apli 
carla. , 


_ Pero nadie hizo uso de esa ley, o sea que no se presenta-. 
ron las cooperativas, una por una, como corresponde, para mani : 


_festarla al Banco que no querían pagar ese reajuste en función 


de la vigencia de dicha ley, para hacer uso de lo que ella es- 
tablece, que es presentar el detalle de los ingresos que tiene . 
el núcleo cooperativo para determinar en qué faja se encuentra, 


SEÑOR ORTIZ.- Los raentanEOR de FUCVAM manifestaron Aut ha 
ce algunos momentos que de las tres posibilidades que estable= 
ce la ley, eligieron la del subsidio, que es la que aparece en 
tercer término y que el Banco no se la concedió. Aduce también - 
que el motivo que los llevó a no pagar fue el incumplimiento por 
parte del Bañco de lo resuelto en la CONAPRO, que si bien reco 
nocen que no obliga jurídicamente en tanto no es una ley, re- 
sulta sí una obligación moral en virtud de que emana del con- 
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senso de los partidos políticos. Como el Banco no cumplió con 
ella --y no quiero repetir aquí lo que' figura en en numeral 12 
del documento de la Comisión .de Vivienda aprobado por la Mesa 
Ejecutiva de la CONAPRO-- ni tampoco con lo' referente a los sub 
.Sidios tomaron la actitud de no pagar. Dijeron también que ape 
nas se aprobó en la Cámara de Representantes este proyecto que 
| hoy nos congrega, hicieron una entreya al Banco de U$S 300.000. 


e 


res que las mentiras. No quiero decir que lo que manifesti 
FUCVAM sea una mentira, sino que es una verdad a A BA Y Voy 


4 

| 

Ss. SEÑOR KNEIT.- Siempre se dice que las verdades a medias son peo | 
a explicar Por qué . » | 


Es bueno hacer uso de las disposiciones de la CONAPRO,pero p. 
siempre que se tengan en Cuenta todas y no sólo EQU LARn que . 
nos sirven. . 


Una de A obligaciones que - tenía FUCVAM de acuerdo a esas Fi. 0) 
E resolpciones, era la de pagar el 15% del año 1983,.cosa que no 
> hizo. La CONAPRO hablaba también de dejar pendiente. el 40% del 
“año 1984 y el pana Hipotecario hizo ¿ae esa py. yendo aún . 
más lejos. A 


7 PA se AER DIBAAAÓLO por un período; paa Banco, 
interpretando el espíritu de la misma y conocedor del "los pro- 
blemas de la gente, .no la aplicó sólo por esé lapso sino que 
aún hoy está llevando ese 40% del año 1983 en una cuenta apar- 

"te, hasta tanto se encuentre una solución definitiva. 

En esto sí se amparó FUCVAM, que no pagó el 40%, pero no A 
cumplió con su obligación de pagar el 15% del año 1983, arguyen . . 
do nuevamente el tema de la imprevisibilidad, que no surge de 
la CONAPRO sino que es un a JorsaLos que el Banco en- 

-tendió que no era de recibo. : 


. 


Aplican, entonces, aquello de que como presentaron un es- 
crito y piensan que tienen razón no pagan, en lugar de pagar 
primero para que en el caso de que tengan razón, se les devuel 
va le dinero. . 


Es aquello de dictaminar siendo juez y parte. 


De cualquier manera, con respecto a la CONAPRO, lo qué ha 
hecho el Banco ha sido aplicar sus resoluciones. Precisamente, 
en función de esa aplicación, ha hecho este reajuste, que era 
lo único que podía hacer en el año 1985; no aplicó el 122% si- 


qe 
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Normaluwente, en todos "los palses del mundo ya se trate de la 
vivienda propia o del aulquilor, se destina un 20% o un 25%  uel 
salario y cuundo se excede use porcentaje, porque, los iuZruesus 
no han acompañado los reajustus O porque existe desempleo total 
o parcial, se buscan mecanismos transitorios de regulación. 


Lugo, la ley N2 14,105, del año 1973, configura ya una pri- 
mera modificación de ese 25% o 30% y fija tres franjas --3i no ; 
me equivoco de 9%, 10% y 13%-- de ucuerdo a los ingresos relacio 
nados con.salarios mínimos;, husta un salario míuimo, creo que es 
un 9%; hasta dos salarios mínimos, un 10% y hasta tres salarios 
mínimos, un 13%, : . 


El nuevo proyecto presentudo a la Cámara de Representantes es 

tablece, por ejemplo, que en ulgunos- casos el porcentaje a apli 

- car es de 0%. Entonces, hasta que no se gáne algo, no se paga na 

_da. Por consiguiente, este proyecto es mucho más. "proypesista *. 
entra, comillas-- que las : UB OR No8» 14. 105 y 13.728. 


z Al Banco le. preecupa mucho este tipo. de proyectos, porqhe se ” 
» está tratando «de legislar para una Infima minoría de beneficia-' 
rios del Banco, ya que' la gran mayoría --cuya cuota promedio,con 
todos los reajustes, está: en N$5 4.000-- está pagando noraaluente. A 
El Banco tiene problemas sólo con dos puntas del espectro, es de 
cir, entre un 5% y un 10% de beneficiarios que están: comprando 
viviendas de categoría III y 1V o que forman parte de Sociedades 
Civiles, que pagan cuotas de N$ 10,000, N$ 15.000 oO N$ 25,000, 
y que ya no las podían pagar cuando hicieron el pedido al Banco 
y que ahora, en función de la: evolución, menos pueden hacerlo. 


: Son una minoría, pero tienen un problema con el Banco y pue- : 
o ¿ den pretender aplicar, la Ley N*2 13.728. Pero lo curioso es que 
ny en la otra punta la problemática está planteada con los que pa- 
gan menos, que son precisamente los integrantes de las cooperati 
vas de vivienda, cuyas cuotas están en alrededor de NS 2.400 
--mientras que la cuota promedio de todos nuestros beneficiarios 
es de N$-4.000-- ¡porque tierncn 30 años de plazo y una tasa de 
. interés del 2%. Es cierto que a una Ínfima minorfa, 'en log últi- 
mos uños, por una orden de servicio interna, se les aumentó un 
4% o 5%; pero la enorme mayorfa de las cooperativas que no pagan 
el 15%, ni el 40% ni el reajuyte del año 1985 tendrían cuotas del 
orden de los N$ 2.300, si se incluyeran todos log reajustes. 
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El atruso uv el yo pago de das cuutas no vbeduce realuwcute a. 
un problema económico, poryue si así fuera se harfun valer .los 
mecanismos legales. Se utiama por parte de Los cooperativistas 
que ye amparan en la Luy N2 14.101, pero es.una minoría la que 
se presentó de acuerdo con lug requisitos ullí ustabiecidos. 
FUCVAM reconoce que exiyte usa ley, sin hacer uso de elia, y 4a 
nificsta que: ellos ya hin ¡reventado un proyucto --u4l que hugo 
referuencia-- qué va a solucionar el problusa de la morosidad," 
Agregan que si se aplicara uste proyecto no tendrían que bugar. 


No estamos hablando de una ley existente no reglunentada, si 
no de un proyecto de ley que se acuba de presentar y del que ig 
: nOoramos su destino en el Parlamento, 


SEÑOR ORTIZ.- Con res specto ul hecho de que los cooperativistas 
“no uducen la imposibilidad de pago, quisiera saber si el Banco 
está en condiciones de decirnos si las cuotas le son o no rete- 
nidas a, sus afiliados. - E % 
- SEÑOR KNEIR - Se les retienen. las cuotus congeladas. Ahora, cuan, 10) 
“do se hace referencia a la “puma de U$S 300.000, «debemos decir E 
que sÍ, que esa suma ingresd al lundo, Además, debemos terer en 
cuenta el destino dado a luy intereses que ellos ganaron ul .de- 
Ñ positar ese dinero en,outius Bancos. Dentro de breves instantes . 
huvé referencia a este problema, pues poseo la información pro- + 
porcionade: pue la Dirección General de Hacienda, —* i 


Repito qa esos intereses no Nieron volcados al Banco Hipo- 
"  tecario, sino que fueron, usados. con el destino que. ellos enten- 
dicron correcto. B ' 


En consecuencia, debemos reconocer que se nos causó un per- 
juicio al no volcar esos upurtes congelados a tiempo --lo hicie 
ron con un año de retraso-- y los beneficios que obturieron fue 
ron destinados a otras finalidades. + 
SEÑOR ORTIZ.- ¿Qué sisgnificun 108 aportes congelados? 

” 
SEÑOR KNEIT.- Se trata de lus aportes sin el 15% y sin el 40% 
que a pesar de ser cobrados no eran volcados al Banco. 


Muchos cooperativistas 10 efectuaron sus pugos incluyendo 
el 40%, pero abrieron cuentus paralelas en el Banco Eos 
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_con las que ganaron, como €s lógico, intereses. Cuando finalmen 
te el Banco hizo la refinanciación, observando las pautas de la 
CONAPRO, .tomó esos dineros y no cobró ni pagó interesea. Es de- 
cir, los consideró como lo que realmente eran, o .5ea, pagos a 
cuenta sin el 403. +14 


SEÑOR ORTIZ.- Si se les retuvo a los cooperativistas solamente 
la cuota congelada, cuando se regúlarice la situación y se re- 
suelva que tienen que payar ese 15% y ese 40%, ¿qué es lo que 
van a hacer los cooperativistas? 


SEÑOR KNEIT.- El problema está radicado en el 15%, porque el 
40% no se va a cobrar directamente y no se trata de un problema 
circunscripto a up grupo, síno que se está generáalizando.: Se va 
a incluir: dentro de la deuda o se va a refinanciar. 


Las cooperativas afiliadas a FUCVAM son las Únicas que no 
_Pagaron el 15%. Los señores Senadores deben tener presente que 
estamos hablando” de N$ 150 yv N$ 200 por mes. 


Todos dos cooperativistas con quienes hemos 'hablado sin que 
existiéra versión taquigráfica ni testigos, nos expresaron que 
no pagan*por una medida de aolidaridad, pero que lo podrían ha- 
- cer sin problemas, o sea que no pagan ci se les dice que no 
deben hacerlo.” . ; * 


A partir de este mes comienza a generarse un nuevo _proble- 
. Ma: el reajuste del año 1985, que tampoco lo van a pagar. - Por 
una decisión unitaria y personal desde hace tres años se Cconge 


la un pago, siendo. éste el ánico grupo que adopta esta actitud. 


El Directorio del Banco MIPocdssrio, en uso de sus faculta- 
des, solicitó a la Dirección General de Hacienda que efectuara 
un relevamiento 'en las diez cooperativas más importantes. El re 
sultado de este estudio nos indica que los gastos comunes que 
las cooperativas cobran a sus afiliados --los mismos ' qué se 
afirma que no pueden pagar-- representan un 100% de dicha cuo- 
ta. El informe que se nos proporciona expresa que además de los 
N$ 1.000 de -cuota, se les cubra otro tanto por concepto de gas- 
tos internos, a pesar de que se dice que los afiliados no pue 
den pagar N$ Sn. por concepto del 15%. , 


Entiendo que es correcto el hecho de que las distintas coo- 
perativas dispongan de fondos internos, pero esto es accesorio 
. Írente a lo principal, que es pagar lo que deben al Banco. Por 
lo PAOLA. creo que.lo que se afirma es Anconsecuente. 
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El directorio del Banco lipotecario tiene muy claro que es- 
ta actitud no genera un problema financiero al Banco, sino uf 
precedente muy negativo, porque si la gente ve que existe un 
grupo organizado convenientemente que decide por sí y ante sí 

*cuándo, oque reajuste va a pagar Sin tener en cuenta las disposi 
ciones legales, puede suceder que los contribuyentes que abonan 
regularmente decidan agruparse a fin de tomar decisiones simila 
res. 

En definitiva, es esta, lo. que nos preocupa, porque reconoce 
mos que se trata de recursos muy importantes para el Banco Hipo 
tecarío y para el Plan Nacional de Viviendas, que se destinan a 
«construir viviendas para Pos que todavía no han pozo ac- : 
ceder a ella. 


"En determinada oportunidad hemos expresado, 'comó buenos ad- 
ministradores' ¡que somos, que no podemos prestar fondos nuevos a 
movimientos que nós demuestran de antemano que pagarán como 

*-ellos quieren. Esto ha sido considuzado como chantaje por  par- 
te de los dirigentes de FUCVAM. Además, debemos tener en cuenta 
que no podemos disponer de fondos para nuevos PA. si q. 
viameste no hemos recaudado. ó 

Entendemos que: si esta línea de crédito 'no sirve al Banco, 
éste tiene muchas otras de contenido social que puede: aplicar, ' 
sin perjuicio de la existencia de disposiciones legales al res- 

- pecto, puesto que no hay ninguna ley que obligue al Hand Hipo- 

" tecario a efectuar préstamos a las cooperativas. , e $ 


SEÑOR ORTIZ.- Quisiera saber bl la recaudación que realiza el 
Banco por diversos conceptos está.en compartimientos separados. 


Y 


SEÑOR KNEIT.- En absoluto. 


SEÑOR ORTIZ.- ¿S6lo se Jas prestar a las cooperativas lo que 
previamente se ha. recaudado de ellas? 


SEÑOR KNEIWP.- Ese es un argumento de buena administración.- 


Los fondos son globales y los planes no son del Banco síno 
que, de acuerdo a la actual Ley de Viviendas, hemos constituido  - 
un' grupo de trabajo con personas de la Oficina de Planeamiento 
y Presupuesto, del Ministerio de Economía y Finanzas, de las In 
tendencias y empleados del Banco que realizan la planificación 
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en forma conjunta, hasta tanto surja otro Órgano, como se pide 
en la CONAPRO, donde se habia del Ministerio de Vivienda, de la 
Dirección Nacional de Vivienda, etc. 


Reitero que ese grupo de trabajo determina un plan ygyeneral 
de inversiones, que se llevará a cabo en acción pública, en ac- 
ción coordinada con intendencias, en la erradicación de'* cante- 
griles, de rancheríos en el ínterior del país. 


Como consideramos que el régimen con productores privados y 
sociedades civiles no ha dado resultado, por el momento no  va- 
mos a insistir con eso. En cambio, vamos a tener líneas . para 
- CoOperativas y fondos sociales porque entendemos --al igual que 
la CONAPRO-- que son elementos hábiles para realizar una buena 

política de vivienda. ] 


Eso lo haremos siempre que veamos que estamos invirtiendo 
bien. Si yo presto a un fondo social y éste me paga puntua lmen 
te con lo que está generando nuevos fondos para seguir constru- 
yendo viviendas, es una buena inversión. En cambio, si presto a 
algún grupo específico dentru del movimiento de' cooperativas que 


demuestra que pagará cuándo y cómo quiera, estableciendo sus . 
propias normas,:'por encima de las generales el Banco, 8i$ per=". . 
juicio de las disposiciones legales mañana podrá entender * que'. * |. 


eso no le conviene, tal como en un determinado momento ocurrió 
con los AROS privados y las sociedades civiles. 


- SEÑOR ORTIZ .- Comparto lo que expresa el señor Presidente del 


Banco. llipotecario. 


Mis expresiones iban dirigidas a ese argumento. que ustedes 
han hecho públicamente, en el sentido de que si no recaudan no 
pueden prestar. Ustedes recaudan; donde no lo hacen'es en las 
. Cooperativas. Parecería deducirse que si no reciben el pago por 

parte de las cooperativas, no les podrían prestar. 


SEÑOGR KNEIT.- Como norma de buena administración si iaa un “' 


grupo que me dice que paga cuándo y cómo quiere, no generándome 
recursos para invertirlos en el mismo grupo, tengo sobrados ar- 
gumentos para establecer que, por el momento, esa inversión no 
conviene. Se podrá calificar como chantaje; yo AIPLIAO que 

una medida de buena administración. 


SEÑOR RICALDONI.- En la tarde de hoy los directivos de  FUCVAM 


.nos señalaban que el no pago obedece a una actitud que se ins- 
-cribe dentro de una plataforma de lucha. Expresan que no se tra 
ta sólo de un problema de imposibilidad o dificultad de pago 
--sobre eso ya se ha hablado-- sino, también, que en estog mo- 
mentos el Banco tiene detenida la personería jurídica y los otor 
gamientos de crédito de determinadas cooperativas.Ellos aducen 
que el Banco argumenta que mientras no se derogue el decreto—ley 
N2.15.501, esa Institución no puede dejar el cumplir con la ley 
vigente. : 
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SEÑOR KNEIT.- En esto hay tuda una evolución personal. 


Nosotros persSluna, como todos; que el decreto ley núme- 
ro 15.501 iba a tener un rápido trámite de derogación. Se de- 
rogó en la Cámara de Rapperentantess z 


En esa oportunidad nosvtros fuimos a la Comisión de la cá 
mara de Diputados y dijimos que estábamos de acuerdo en que di 
cho decreto ley se derogara, porque tenía varias normas nega= 
tivas, fundamentalmente, en lo se 24 a la couactividad que , 
se aucablapís en aL» 


4 También expresamos -en esa eporuunidal, que tenía cosas po 
úl Ssitivas que debían ser rescatadas, sobre todo, en lo que tie= 
ne que ver con el pasaje en forma voluntaria, y no coactivamen 

te, al ceqimos de propiedad horizontal. 


con el correr del tiempo aro aimos. que si no se tata 
ba er la materia, correríamos el riesgo de que sé creara un va * 
cío con la Beyeemión “ein rerjuicio de los derechos adquiri-. 
dos”. A , 4 

Alrededor de esto, el Banco EnsórporS muchas viviendas al 

régimen de propiedad horizontal, por lo que es necesario regu 
larlo. Sabemos que de aquí en adelante, el decreto ley se de- 
nen pero ¿qué hacemos con los trámites SIEBRAMECE 


" Cuando se estaba tratando la derogación del pr ley ' 
N* 15.501, y comenzaban nuestras primeras relaciones con FUCVAM. 
en”“tren de buena voluntad mutua, en cuatro casos concretos de , 
cooperativas, que habían presentado sus trámites con anterio- : 
ridad a ese decreto y de acuérdo a argumentos jurídicos que la 
¿propia FUCVAM nos proporcionó, dejamos en suspenso la aplica- 
ción de dicho decreto, le dimos andamiento a esos cuatro trá- 
mites y en estos momentos se encuentran funcionando. 


¿Qué pasó: con las otras? Que cuando llegó el momento de la 

: refinanciación en julio y cuando FUCVAM resolvió no pagar el 
» 15% --fue el único grupo que decidió no abonar el pjuste-- las 
relaciones ANPREAEoa a ponerse tirantes. z 


El problema pará teniendo un carácter de morosidad que 
se fue diluyendo cuando el Banco salió a demostrar a la pren- 
-- sa cuánto era lo que CE: las cooperativas. " 


. Con : respecto a. ante em nosotros entendemos que deben 
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quedar establecidas las relaciones futuras entre las coopera- 
tivas y el Banco, para no estar, permanentemente, con este ti 
po de enfrentamiento, porque si bien en el tema específico no 
es "relevante, para todo lo que realiza el Banco, sono ejemplo 
es bastante negativo. á 

El tema de la morosidad y del no pago de los reajustea es 
suficientemente importante para nosotros; pero también  tene- 
mos otro que es importante y que, de alguna manera, debemosen 
fatizarlo. - 5 


' El tema de la vivienda.es sumamente delicado. También lo 
han dicho los propios integrantes de FUCVAM, cuando estuvie- 
ron aquí, al resaltar la importancia que tiene la Plaralidad 
en materia de viviendas. e y Ñ , 
En más de una oportunidad hemos expresado que "en el momen 
to de la adjudicación de una vivienda, jamás preguntamos si se 
trata de personas del Partido Blanco, Colorado, Frenteamplis- j O 
tas Oo Cívicos. Agregábamos que tampoco Íbamos a permitir que d é ¡ 
alguien, con el tema de la vivienda, levantara una bandera po 
lítica partidaria. ; 
Muchos SI ESStIMOR del Banco recibimos varias denuncias en + 
el sentido de qué algunas cooperativas habían hecho un uso in 
debido de esa politización partidaria. La gran mayoría de los 
- integrantes de esas cooperativas, por la propia forma en que 
ellas se habían concretado, tenían una extracción política de 
terminada --concretamente eran de izquierda-- y muchas perso- 
has que habían entrado en el movimiento cooperativo como un mo A 
do de acceder a una vivienda, dd 20 que tenían un problema de - 0 
pluralidad y de convivencia. ] 


Nosotros creíamos que era un problema inquietante y que no 
se trataba de una materia del Banco Hipotecario como tal, por 
que sólo somos administradores. Pensábamos- que todo eso debía. 
merecer uná legislación al respecto, ahora vemos que, de algu 
na manera, en el proyecto a estudio, se está tratando de so- 
lucionar ese punto, sobre todo en lo que tiene que yer con qu. 
no se puede imponer algu a nadie en forma PR 


Es decir que si en una Cooperativa de usuarios, la mayo- 
ría desea pasar a integrar. una cooperativa de propietarios, 000 
debe ampararse. Actualmente a no se da. 
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d A nosotros se nos soluciona el trámite interno y, también, 
el problema de pluralismo o de decisión mayoritaria dentro de 
las cooperativas. 


Advertimos que, en algún artículo de este proyecto se es- 

tablece que las asambleas de las cooperativag se van a reunir 

y en aquellas que, coactivamente, debieron iniciar el trámite 

para ser incorporados al réyimen de propiedad horizontal por 

, el decreto ley N* 15,501, la mayoría de sus integrantes deci- 

dirán qué es lo que desean. Hi quieren continuar integrando una 

1 cooperativa de usuarios, por decisión soberana de su Asamblea, 

! 6 lo seyuirán siendo. Si la mayoría decide continuar como una coo 
perativa de propietarios, así se hará. Este es un Eras que + 
asta reglamentado en” éste. a es E 


Pienso que esta disposición en lo personal --no hay posi- 
ción de grupo o de cuerpo-- es positiva, porque permi te que tra 
baje el sentido de las mayorías y porque es un tema que a no- 7 

] sotros nos preocupa ya que trae una secuela de tramitación den 

e tro del Banco. Ñ 


22 
, Hay algunas cooperativas que incluso ya están tia 
en Catastro --conocemos dos casos CUELA como Ccooperati- 
vas de propiedad horizontal. , 

Me parece que la mejor manera en este caso no es simple- 
mente derogando para ver qué pasa, sino determinando por. me- 
dio de una asamblea si quiten o no estar en determinado régi 
men. , * 

: me. 

Este tema, señor Presidente, nos preocupa mucho porque es 
el ánico de controversia pública entre el Banco y un grupo de 
usuarios. Nosotros tenemos una gran cantidad de problemáticas 
“con una Cifra importante de beneficiarios; pero, repito, este 
es el único tema que mantiene toda la agresividad que tenía en 
el tiempo en que se justificaba ante un directorio y un gobier, 
no no democrático. : 


Pensamos que con, una nueva integración de FUCVAM --cosa 
- que no conocemos porque no se nos ha comunicado Sficialmen - 
te-- se pueda entrar en otro tipo de diálogos. Las conversa - 
ciones concretamente con quien agrupa a las cooperativas de 
ayuda mutua han sido muy difíciles y bastante negativas para 

los intereses generales del Banco. 
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SENOR AGUIRRE .- Señor Presidente: he escuchado con mucha aten 
ción la exposición del señor Presidente del Banco Hipotecario 
del Uruguay que por tercefa vez concurre a nuestra Comisión pa 
ra brindar su opinión o la del Banco sobre este proyecto de 
ley que se sancionó en la Cámara de Representantes. También nos 
ha informado sobre los problumas que se suscitan en la Grbita 
del mismo en relación con FUCVAM y con las cooperativas de vi 
vienda en oi 


Creo que tenemos que separar dos aspectos del problema. 
Lo que es competencia de esta Comisión y del Parlamento es que 
el proyecto de ley pretende O busca deroyar un decreto ley dic 
d . tado durante un régimen de facto y la posibilidad de legislar 
A modificando la ley madre N* 13.728 o agregándole nuevas dispo E: 
siciones que se adecuen a log problemas que se viven hoy, 17 ¡ 
años después de la sanción de aquella ley que no pags prever 
lo todo. 


Otra cosa son “los problemas que se pdas a raíz de la 
aplicación de la EOS entre el Banco Hipotecario y las coope- 
rativas de vivienda por ayuda: mutua o más concretamente FUCVAM. 
No desconocemos que este problema tiene una trascendencia pú- 
blica y repercusiones políticas. Comprendemos la preocupación ' 

_ del Directorio del Banco Hipotecario cuando advierte que FUCVAM 
- sale a la opinión pública, sale a la palestra, viene al Parla . 
mento y mezcla los problémas, que para ellos son reales pero 

“que, en realidad, no están en la Órbita parlamentaria. 
. El Banco Hipotecario es un ente autónomo que tiene deter- 

. Minados coritralores que puede ejercer el Poder Ejecutivo y, en 
última instancia, si hay iniciativa del mismo, también lo pue 
de hacer el Parlamento. Este asimismo-puede llamar a' responsa 
bilidad al señor Ministro del ramo sí entiende que la polfti- 
ca del Banto Hipotecario del Uruguay es equivocada en alguna 
materia y el Poder Ejecutivo no Seres los contraloxes pes 
nentes. 


El tema nunca ha estado planteado en ese terreno y espera 

e mos que no lo esté en el futuro. Reconozco y agradezco la sen 
¿ sibilidad del señor Presidente del Banco Hipotecario en cuan= 
toa informarnos exhaustivamente acerca de todos los problemas 

que se plantean con FUCVAM. En realidad no nos corresponde a 
nosotros considerar si el Directorio del Banco cuando, por re 
solución administrativa resuelve no aplicar transitoria o de- 
finitivamente la totalidad del ajuste legal y cobrar sólo un 
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aumento del 40 o el 50%, decír si esto está bien o mal. Tampo 
có nos corresponde juzgar la política del Banco Hipotecario, 
"si ante una organización que ajjarece enfrentándolo, diciendo 
que en determinadas circunstancias no sé le puede hacer cum- 
plir la ley --prescindiendo unilateralmente que determinados 
preceptos legales dejen de aplicarse en tal circunstancia--el 
Banco dice que de acuerdo a la línea de créditos que tiene a 


_ este deudor, que en el pasado ha cumplido y ahora va a pagar 


cuando quiere, le corte' los créditos. Cualquier ciudadano po- 
drá juzyar si eso es acertado o no; pero el «Parlamento y esta 
Comisión no le pueden decir al Banco Hipotecario que deje de 
aplicar esa política y la cambie por la anterior; que en  lu- 
gar de cobrar el 40% de reajuste aplique el 20% o el 122%. 


Lo que concretamente tenemos urgencia en resolver, porque 
este asunto se “ha tramitado durante meses en el Parlamento, es 
el problema de la derogación del decreto ley N*% 15.501 y si a 
ella Te agregamos otras normas que pueden tramitarse en elmis 
mo proyecto de “ley o en Otro. N 


+ La derogación del decreto ley N% 15.501 parece en. sí no 


suscitar discrepancias. FUCVAM la solicita y la exije aunque, 
en realidad, no tiene poderes para exigir una determinaciónep * 

el ámkito legislativo, pero, por lo menos, la reclama imperio 
-Samente.. Esto se había acordado en. el ámbito de la CONAPRO don 
de estaban representadas casl todas las mayorías partidarias; 
pero, en definitiva, la CONAPRO.no era un ámbito donde se to-, 
haran decitlionas obligatorias para el Parlamento. - 


En definitiva, señor Presidente, los Partidos Políticos han 
estado de acuerdo y en la Cámara de Representantes la deroga- 
ción del decreto ley N% 15.501:se sancionó con el apoyo de to 
dos los partidos. El propio Directorio del Banco nos dice que 
también está de acuerdo en ello, por algo que es elemental y 
. todos compartimos, O sea el carácter coactivo que quiso impo- 
ner ese decreto ley de la dictadura a los integrantes de las 
cooperativas de usuarios de vivienda. Esto no solamente puede 
ser objetado desde el punto de vista constitucional --ya lo ha 
hecho la Asociación de Escribanos-- sino que, además, va con-" 
tra la filosofía democrática que tenemos la inmensa mayoría de 
los uruguayos donde las decisiones se toman por libre convic- 
ción y en ejercicio de un mínimo de posibilidades de decidir 
por cuenta propia, conciliando los distintos intereses en jue 


go. 


Sin pensar que las cooperativas de vivienda de g¿yuda mutua 


» 
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quieren mantenerse en el régimen en que estaban o por el con- 
trario pasar al régimen de propiedad horizontal, ese decreto 
ley les ordenó terminar con la situación en que estaban y pa- 
sar al otro sistema. Esto evidentemente va contra la mentali- 
dad de los uruguayos, de los partidos políticos, de las auto- 
ridades del Banco Hipotecario y por supuesto de los cooperati 
vistas. Sobre este punto no hay discusión: el decreto ley ná= 
mero 15.501 debe derogarse. 


“ 


Lo que contribuye a oscurecer el problema y a dificultar- 


lo es que en su acción práctica, en su relación con el' Banco 


Hipotecario, se observan actitudes, modalidades de'acción de 
los cooperativistas y de sus autoridades directivas --más con 


cretamente dé FUCVAM-- que no parecen adecuadas y que, en de= 


terminados casos no son respetuosas de la ley... 


. Lo que, el señor Senador Ricaldoni: luego de una ardua ta- 
rea ha hecho, en contacto continuo con las autoridades del Ban 
.co y de FUCVAM, es tratar de agregar a la derogación de este 


decreto ley algunas normas que a esta altura pueden pareqer ne 


cesarias, para dar garantíaw a, todas las cooperativas y coope 


rativistas, fundamentalmente si se encuentran en condición de . 
minoría dentro del movimiento en EDO o de una cooperativa 


«en particular. , 2 A 


En mi opinión, el punto que dbasR nos ocupa es el siguien 


te: ¿el Directorio del Bunico Hipotecario considera razonables 
o convenientes, las normas que ha proyectado -el señor Senádor 
Ricaldoni? Aquí reside el primer punto. El segundo punto, en 
caso de contestarse afirmativamente el anterior, es si consi- 
dera que estas normas deben tramitarse conjuntamente con la de 
rogación del decreto ley N% 15.501, arriesgando en un trámite 
legislativo lento --tenemos que reconocer que lo es, en momen 
tos en que la Cámara de Representantes tiene a estudio el pre 
Supuesto--, de que se pase ' al período siguiente de la legisla 
tura. ¿0 considera mejor'que el Senado apruebe el proyecto de 
ley venido de la Cámara de Representantes y dé trámite a las 
demás disposicionesío a Otras Que pueda sugerir el Directorio 
del Banco Hipotecario en un proyecto aparte? r 


“Creo que en estos dos puntos concretos está centrado, en 
este momento, el problema en el ámbito parlamentario. Compren 
do que para el Banco Hipotecario el proklema es mucho más vas 
to, así como lo es, también, en el ámbito político en general, 
.Creo que para cualquier partido político el problema de las 
cooperativas de. vivienda nucleadas en FUCVAM --que, sin ningu 
AAA A os o positiva O 
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porque aunque no se pusieron la camiseta de ningún partido, ac 
.tuaron negativamente, en la vida política del país-- es mucho 
más vasto. Pero ese es otro problema. 


Lo que debe considerar la Comisión es qué se hará con el 
proyecto enviado por la Cámara de Representantes y con las nor 
mas que, con acierto, en mi concepto. ha proyectado el señor se 
nador Ricaldoni. 


SEÑOR ORTIZ.- Deseo señalar que aunque nos atuviéramos al cri- 


terio de aprobar solamente la derogación de la ley, para no en 


lentecer el trámite legislativo, no creo que podamos aprobar el 
texto venido de lá Cámara de Representantes sin ninguna modifi 
cación, porque habría que precisar qué se entiende por "dere- 


chos adquiridos" , que, a mi criterio, no ha quedado did claro. 


En segundo ini, atendiendo a las observaciones de los es 


Ccribanos y de los agrimensores,. pienso que los reglamentos de 
copropiedad que pueda haber otorgado el Banco, así como los pla 


"nos deben ajustarse enteramente a las disposiciones de la ley. 


N* 14.261. Creo que, seguramente las propias cooperativas se ne 
garon a suministrar los elementos necesarios para el otorgamien 
to de los reglamentos y también deben haberse negado apermitir 


que (los agrimensores realizaran las mediciones corresppndien- . 


tes. De manera que estos reylamentos de copropiedad, que sones 


crituras públicas, están viciados de imperfección. Quiefe decir. 


que para los casos,en que algunas cooperativas quisieran mante 
nerse dentro del régimen de propiedad horizontal, habría que mo 
dificar, forzosamente,. los p.lanos y los reglamentos. Pero 'esó 
no es sencillo, porque habría que efectuar una rectificación o 
modificación del reglaménto de copropiedad lo que tendría que 
quedar establecido aquí, al igual que lo relativo a los dere- 
chiós adquiridos, que no sé en qué consisten. Una cooperativa 
que optó, voluntaria o coactivamente, por el régimen de propie 
dad horizontal, luego de otorgarse el reglamento de copropie- 
dad y los planos con esas imperfecciones, debió inscribirlos en 
Catastro, aunque para ello tuviera un entredicho con la Direc- 
ción de Catastro quien, con toda razón, objetaba que eran pla- 
nos ¡incompletos de acuerdo con la ley de propiedad horizontal. 
De todos modos, se hicieron algunas modificaciones y, en defi- 
nitiva, fueron inscriptos. Además, el reglamento de copropie- 
dad se inscribió en el Registro de Traslaciones de Dominio, de 
. Manera que ese edificio está funcionando. Entonces, pregunto: 
¿cuáles son los derechos adquiridos? No advierto bien en qué consis_ 
ten. ¿Qué es lo que deben conservar? ¿Es a esto, alo que se re 
fiere, cuando expresa "no afectará los derechos adquiridos du= 
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rante la vigencia de la luy N* 15.501"? ¿Qué es lo que no afec 
ta? 


Aún en la hipótesis de tomar una actitud un poco realista 
--de acuerdo con lo que expresa el señor Senador Aguirre-- y de 
cidirnos. a votar simplemente el proyecto enviado por ja Cámara 
de Representantes para no enlentecer el trámite creo que, de 
cualquier manera, habría que realizar alguna corrección a esta 
ley. Por lo tanto, forzosamente tendría ella que volver a la Cá 
mara de Representantes. Siendo asf, en lo personal pienso que 
podemos aprovechar esta oportunidad para introducir los agrega 
"dos sugeridos por el señor Senador Ricaldoni. Z 


+ 


Esto es, Simplemente, "lo que quería dAGADAR. 


SEÑOR KNEIT.- Concretamente, la posición del Banco es la de 
acompañar todo, aquello que se pueda proyectar ahora, no deján- 
dolo postergado para una techa posterior, pofque creemos que-el 
hecho de que el trámtie se vea enlentecido, es cierto, pero. re 
lativamente. Tememos que frente a los problemas que se nos van 
a plantear, como el señalado por el señor Senador Ritaldoni y 
otros que sespuedan presentar, de cualquier manera van a enlen 
tecer el tratamiento dé este proyecto..Nos vamos. a encontrar en 
un nudo importante en cuanto al problema de los derechos adqui 


ridos, o a ciertas situaciones que se dieron. Por ejemplo, días 


pasados el señor Zabalza ¡p¡¿lanteaba correctamente la posibili- 
"dad de -incorporar lo referente a 1 institutos de asistencia 
técnica, que fueron derogados por el artículo 10 del decreto- 
ley N*% 14.666 del 9 de junio de 1977, sin los cuales las coope 


rativas no pueden funcionar. Por lo tanto,” podemos establecer : 


la vigencia de la Sección VI, de los institutos de asistencia 
técnica, del capítulo X, cuoperativas de vivienda, de la: ley 
N*2 13.728 de 17 de diciembre de 1968. De lo contrario, vamos a 
mantener el régimen de cooperativas pero sin institutos de asis 
tencia técnica, que en este momento prácticamente no existen 
. porque sólo se dejó vigente lo que tenían algunas cooperati- 
vas en trámite. Por lo tanto, vamos a tener que legislar en la 
materia. 


y y “ 5 
En ese sentido, el Directorio del Banco Hipotecario está de 
“acuerdo con todo aquello que permita legislar en la materia, 


porque de lo contrario estaríamos creando una nueva polémica. 


--sin intención de hacerlo, por supuesto-- por el hecho de en- 


Contrarnos en un campo en el que no sabemos hacia dónde dirigir - 


nos. Esto nos puede suceder, fundamentalmente, en la parte le= 
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gislativa, ya que como muy bien dice el señor Senador Aguirre 
en la parte administrativa el Banco puede solucionar todos los 
problemas que se le presenten. Personalmente, poseo cuatro in- 
formes jurídicos distintos,+con interpretaciones diferentes en : 
cuando a qué ocurriría si se fuera a la derogación lisa y lla- E 
na. Uno de ellos es de la JoaDEla jurídica y otro de la geren 
cia legal. 
Evidentemente, esto es muy complejo porque hubo un período - 
! de dos o tres años, en los que en función de esta ley, las co- 
sas se hicieron muy mal, Creo que con sólo derogarla no. hace- 
mos Ad, porque de esa fecha en adelante no se borra lo actua 
-= da. s 
: Su ..4 : 
SEÑOR ORTIZ.- Debo entender, entonces, que los artículos pro-:+ 
puestos por el señor Ricaldoni, cuentan con la aprobación del. 
Directorio del Banco. ; 


SEÑOR KNEIT.- Sí, porque alyunas, específicamente, tienen ele- 
mentos muy Favorábles á toda esta problemática, por ejemplo, el. 
hecho de que en las Agambleas se resuelva si ge desea estar en - 
un u otro régimen o qué deben hacer con los fondos. $1 bien -- 
_ esto «está en otras disposiciones, aquí, se está configurando, de . 
hecho, la apropiación indebida, en caso de que los fondos no 
i. sean Volcados al Banco. Entiendo que son normas necesarias, des * 
; de el punto de vista legislativo, para el córrecto funcionamien 
: j to de las relaciones entre el 'Banco Hipotecario y las Coopera= 
tivas. : ' Ñ 


o 


o 


SEÑOR ORTIZ.-'¿La opinión del Directorio ha sido unánime? 


SEÑOR KNEIT.- Por lo menos, mayoritariamente. De todos modos, L o 
contamos con la presencia del señor Director, que podría dar su ; 
Opinión al respecto. ñ Í 7 > 


SEÑOR DELFRATE.- La posición sustentada sn lor Presiden- 
te, fue manifestada, gn nombre de los que estaca aquí presen- 
tes. 


Sólo debo hacer hincapié agregar al proyeoto presentado 
por el señor Senador Ricaldol%, el artículo que hacía relación ' 
con la revitalización de los institutos de asistencia técnica. 
Para que una cooperativa pueda funcionar, es preciso que esté 
“asistida por. dichos institutos y de ellos, como' lo señaló el se 
ñor Presidente, sólo mantienen su vigencia aquellos que tenían 
formalizado su contrato con'una cooperativa, hasta la finaliza 
ción de sus funciones. A partir de ahí, cesa dicha vigencia. 
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En la actualidad, sólo funciona un instituto de asistencia 
técniga que. fue creado por la ley N* 13.728. Hay una realidad 
y es la siguiente: los institutos de asistencia técnica son or 
ganizaciones creadas en Montevideo, por determinados grupos, pa 
ra atender a todo el país. Entendemos nosotros que en los depar 
tamentos del interior de la República existe yente capacitada 
para constituirse en instituttus de asistencia técnica para asi5 
tir a las cooperativas que existan en el lugar. 


SEÑOR RICALDONI .- Deseaba hacer una pregunta al señor Director 
del Banco Hipotecario. 


Durante el inicio de la exposición del señor Presidente del 
Banco, se ofreci8S una explicación que me pareció muy Út1l para 
la Comisión, respecto a cómo está nucieado en distintos secto- NS 
: res el movimiento cooperativo. : | 
h 
Y Aunque es cierto lo que dice el señor Senador Aguirre en | 
¿Cuanto a que debemos ceñirnos estrictamente al tema del 'ante- 


próyecto de. ley, personalmente tengo. algunas dudas y me gusta- | O 
ría saber, por ejemplo, cuántas cooperativas están nucleadasen .- ¡ 
FUCVAM y cuántas en FECOVI. Lo que deseo es tener la idea de la , * ¿ 2 


representatividad de cada una y de la entidad --desde el punto 
de vista. cuantitativo-- del enfrentamiento que, en alguna medi 
.da, está implícito en las declaraciones de PUCVAM. No me inte- 
resan las cifras exactas sino ARES 

SEÑOR KNEIT.-'La cantidad de Cooperativas de ayuda mutua nucleá 
das en FUCVAM y de ahorro y préstamo agrupadas en PECOVI es, 
PREIS la misma. , 


El “toral de cooperativas de ayuda mutua es de 83, con6.778 8 
socios, y la mayoría están nucleadas en FUCVAM. No tengo la in 
formación exacta del total de cooperativas que están vincula- 
das a FECOVI --que es la Federación de Cooperativas de Vivien- 
das de Ahorro y Préstamo-- pero la cifra es similar. Estas coo 
perativas no están enfrentadas con el Bancop Hipotecario; plan-. 
tean reivindicaciones, pero están pagando, aun con todos los 
reajustes, par lo que en ese sentido no existe proa: - 


yo 


El aspecto que el Banco'Hipotecario debe rescluar es el re 
lativo a las Cooperativas de viviendas de ayuda mutua de usua- 
rios que están vinculadas a FUCVAM. Del total de cooperativas 
deudoras del Banco, éstas representan el 30% o 409. 


SEÑOR PRESIDENTE .- ¿Qué diterencia existe entre las cooperati- 
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SEÑOR KNEIT.- Exactamente. Esto representa un ahorro linportan- * 
te, del orden del 5% o 10%, por lo que se llama "mano de cubra 
khenévola"” ' E 


Qs obra de erradicación de cantegriles en la que está eluj.e 
ñnado”el Banco Hipotecario un este momento, se «stá haciendo con 
este Sistema de ayuda mutua, pero bajo un régimen de propieta- 
rio$ y no de usuarios. 


SEÑOR ORTIZ.- La ley N* 15.501,,en el inciso final del artícu- 
lo 62 establece expresamente qué los reglamentos de copropiedad 
y los planos de fraccionamiento confeccionados de acuerdo con 
ella, deberán cumplir los requisitos y producirán los efectos 
previstos en el artículo 5% de la ley N* 14.261 de 3 de setiem 
“bre. de-1974. Si no me equivoco, estos son ; precisamente, los re 
quísitos que el Banco no ha SompLidas i + d 


. SEÑOR KNEIT.- Es asf, pero debo aclarar que esto sucedió. por- 
que al Banco no se le dieron los eleméntos necesarios como pa- 
ra darle validez a lo que se hizo, si es' que desean continuar 


en régimen de propietarios y no de usuarios. Esto evitaría to- 


da una tramitación sumamente difícil Y costosa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Veo que la Comisión va Orientando su oOopi- > 
nión a lo que planteó hace pocos minutos el señor Senador Agui 
rre. Creo que existe acuerdu de la Comisión, del Banco y  tam- 
bién de FUCVAM en el sentido de que es necesario derogar el de 


creto-ley N* 15.501. Pienso que estuvo muy acertado el señor Se - 


nador Aguirre al realizar ese planteo ya que es posible desdo- 
blar nuestras inquietudes legqislativas:en dos proyectos dife- 
rentes. Por.otra parte, el señor Senador Ortiz preguntaba alos 
senores Directores del Banco cuáles, eran, en ese sentido, los 
puntos de Vista del Directorio. 


Pienso que los representantes del Banco entienden que sería 
conveniente que desde ya se agregaran algunas otras normas. 
Quiero ser muy leal en esto, más que por lo que figura en mi an 
teproyecto, por algunas otras cosas vinculadas con la difícil 
implementación de la derogación del decreto-ley N% 15.501, da- 
da la cantidad de problemas técnicos, jurídicos y“administrati 
vos que esto plantea. Incluso, la democracia interna de la coo 
perativa es algo ajeno a mi preocupación. 


Deseo agregar. una pregunta más. ¿Existen algunas otras preo 
cupaciones O inquietudes del Directorio del Banco que, ajuicio 
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de Este, debieran merecer un tratamiento legislativo, tanto si 
separamos esto. en dos proyectos como si no lo hacemos? 


Por conversaciones mantenidas con el señor Senador Ortiz, 


sé que Él tiene pensadas algunas normas complementarias para re 


solver problemas que son muy de suespecialidad profesional. Pero, 
reitero, ¿existen algunas utras áreas que merezcan la preocupa 
ción del Directorio del Banco? 


Entiendo que la tarea de la Comisión de Constitución y Le- 
gislación no es, naturdimente, formular un plan de vivienda. 


SEÑOR KNEIT.- Frente a la derogación del decreto-ley N%* 15.501, 
en su momento, los servicios nos hicieron llegar una serie de 


normas relacionadas con la materia específica de este decreto y * 


su derogación. Se trata de unas. cuantas normas de pra ADADOn 
to. que a mucho las cosas. ' 


E, Con ERPAREO al tema de fondo, estamos pensando en úna ins-. 


tancia parlamentaria, que no es ésta - En ese entonces trataría : 


mos el tema general de lo que son las cuentas del Banco, dé. lo 


* que es el 40%, la Unidad Reajustable, el reajuste anual y el 


subsidio. j mE A 


, ] A a" a E] 

Pensamos nd regular' esto ahora, ya que. va a ser fuente 
de conflictos permanente, lo que no deseamos ni MOMDErOA 02 LAS 
PROpararivan, : e, É 


SEÑOR EA ROBAINA.- A pesar de que tenemos conciencia de la di- 
ficultad que supondría la sanción de esta norma en cuanto 21. 
proceso en el tiempo, por las circunstancias actuales del perío 
do legislativo, parecería que la primera conclusión es que e 

«anteproyecto que tiene a consideración la Comisión, contiene 'las 
normas mínimas indispensables que requiere el Banco para solu- 
cionar en lo inmediato este problema canflictivo que se o haplan 
teado. . ; 


Como bien se ha dicho nosotros no podemos abocarnos ala re 
* forma de la ley de vivienda porque elio supondría un proceso le 
gislativo mucho más dilatado, con todos los problemas anexos que 
traería. Pienso que ello se hará en una etapa posterior en la 
que, naturalmente, el propio Banco va a tener un papel protagó 
nico por ser el que está en el tema específico. 

Insisto que no creo que sea esta Comisión la que deba abo- 
carse a este tema sino una Papas de vivienda que designe el 
Senado. - 


> 
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Reitero que, por lo” que hemos escuchado en el día de hoy 
--incluyendo a la delegación de FUCVAM--, este anteproyecto re 
sume los elementos más indispensables que tenemos que estudiar. 
Pienso que no adelantaríamos demasiado si sólo nos limitáramos 
a recoger el proyecto de la Cámara de Representantes. Creo que 
en este tema hay opinión tirme en la Comisión en el sentido de 
agregar estas normas de democratización y de procedimiento, así 
como algo de lo que ha insinuado el señor Presidente del Banco, 
en tanto ello no suponga adicionarle elementos que puedan sig- 
nificar factotes polémicos en la discusión POBRES ELSE del proyec _ 
to. > E 


| 
! 


Estoy hablando de normas de orden procesal interno que le 
faciliten al Banco la instrumentación de su política en lo in- 
=>  mediato. Tenemos la sensación --no sé si.es opinión personal-- 
de que la actividad tan importante que en estos momentos tiene 
que cumplir el Banco. Hipotecario en el área de la vivienda, es 
tá detenida por un conflicto que está planteando un sector que ,. 
como acabamos de escuchar, no representa ni por lejos todo lo 
- que es el área de atención del Banco. Es un pequeño sector, muy 

respetado, par cierto; no es eso 1 que sesk en discusión.. 

> 
Creo que. tenemos la obligación de' contribuir con alguna so 
lución, lo antes posible, para qué el Banco se ponga'a funcio- 
nar y desaparezca de la opinión pública, toda esa disonancia en 
cuanto a que se trata de un enfrentamiento inacabable entre, el 
pies y FUCVAM y viceversa. < 


o] 


Pino que con los elementos que hemos acopiado hoy, a tra 
vés de 'la posición de FUCVAM, que no es novedosa --a pesar de 
que el. nuevo Directorio del Banco parecería haber mostrado una 
posición un: poco más distensiva en cuanto a allanarse a las so 
luciones legislativas. que antes resistía-- y los de juicio que 
aportó la delegación del Banco Hipotecario, la Comisión deberá 
“abocarse rápidamente, teniendo en cuenta la premura de los pla 
zos, a aprobar una norma como la contenida en este anteproyec- 
to, así como alguna otra disposición a la que ha hecho referen 
cia el señor es del Banco. j 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin perjuicio de compartir la” idea de agre- 
gar algunas normas al proyecto enviado por la Cámara de Repre- 
sentantes O, inclusive, introducir modificaciones en algún as- 
pecto, pienso que tenemos que ser muy cuidadosos en lo siguien 
te. En la medida en que el Senado demore en pronunciarse, nosó 
lo estamos creándole motivos a FUCVAM para sensibilizar a la 
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opinión pública, sino que, involuntarialiente, estamos mantenlen 
do y quizás agravando un enfrentamiento de FUCVAM con el banco. 


Entiendo que la tarea de esta Comisión deberá ser la de ex 
pedirse rápidamente por cuulquiera de las soluciones que ha pre 
sentado el señor Senador Aguirre, proyectándolas y sometléndo- 
las lo antes posible al plenario del Senado. 


SEÑOR KNEIT.- Voy a plantear otro tema. 


| No sé si con respecto a las ejecuciones en general va a ha 
ber una prórroga. En la medida en que se prorrogara la suspen- 
sión de las ejecuciones, el Directorio del Banco opina que --en 
; el caso concreto del Banco, son temas que no tienen nada que 
ho ver, porque se trata de promotores que han dejado de pagar-- ha 
s bría qué hacer una excepción. En ese sentido hemos traído un 
proyecto, porque ya ha habido arco RenEaS en la legislación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Muchas Jr le daremos entrada por Se- 
cretaría. a : : O 


e 


1 SEÑOR FA ROBAINA/- Recuerdúó que el señor Presidente del Banco 
: Hipotecario.en su exposición hizo referencia a cierta informa- 
yo ción que había recabado de la Inspección de. Hacienda, que me pa 
, á rece es 'de interés de esta Comisión. > 
i 


SEÑOR KNEIT.- Con mucho gusto se la roporipnaresos,. Se trata . 
i de un informe realizado por cuatro grupos de un total de 20 coo 
E perativas, que son las PESAUÍDALER: o > 


SEÑOR PRESIDENTE .- No habiendo más asuntos, se levanta la se- : | A 
sión. l E 5 - 0 


(Así se hace a las 18 horas y 36 minutos) ; 


